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○議長 與那覇朝輝 皆さん、おはようござい

ます。ただいまより平成28年第４回中城村議会

臨時会を開会いたします。 

 これから本日の会議を開きます。 

  （１０時００分） 

 日程第１ 会議録署名議員の指名を行います。 

 本臨時会の会議録署名議員は、会議規則第

127条の規定により、３番 大城常良議員及び

４番 外間博則議員を指名します。 

 日程第２ 会期の決定の件を議題といたしま

す。 

 お諮りします。本臨時会の会期は本日８月３

日のみにしたいと思います。御異議ありません

か。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、会期は本日８月３日の１日間に決

定しました。 

 日程第３ 議案第33号 平成28年度中城村一

般会計補正予算（第２号）を議題とします。 

 本件について提案理由の説明を求めます。 

 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 議案第33号 平成28年度中

城村一般会計補正予算（第２号）について御提

案申し上げます。 

 

 

 

 

議案第33号 

 

平成28年度中城村一般会計補正予算（第２号） 

 

 平成28年度中城村一般会計補正予算（第２号）は、次に定めるところによる。 

 

（歳入歳出予算の補正） 

第１条 歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ50,553千円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳

入歳出それぞれ6,745,152千円とする。 

２ 歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金

額は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 

  平成28年８月３日提出 

中城村長  浜 田 京 介 

 

第１表  歳 入 歳 出 予 算 補 正 

（歳 入） （単位：千円） 

款 項 補正前の額 補正額 計 

15 県支出金   1,197,448 40,442 1,237,890 

  ２ 県補助金 766,912 40,442 807,354 
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款 項 補正前の額 補正額 計 

18 繰入金   141,769 10,111 151,880 

  ２ 基金繰入金 141,768 10,111 151,879 

歳 入 合 計 6,694,599 50,553 6,745,152 

 

（歳 出） （単位：千円） 

款 項 補正前の額 補正額 計 

９ 消防費   249,684 50,553 300,237 

  １ 消防費 249,684 50,553 300,237 

歳 出 合 計 6,694,599 50,553 6,745,152 

 

 

 ページを開いていただきまして、読み上げて

御提案申し上げます。 

 第１表歳入歳出予算補正。歳入、15款県支出

金、２項県補助金、補正前の額７億6,691万

2,000円、補正額4,044万2,000円、合計で８億

735万4,000円。 

 18款繰入金、２項基金繰入金、補正前の額１

億4,176万8,000円、補正額1,011万1,000円、合

計で１億5,187万9,000円。 

 歳入合計、補正前の額66億9,459万9,000円、

補正額5,055万3,000円、合計で67億4,515万

2,000円でございます。 

 続いて歳出でございます。歳出、９款消防費、

１項消防費、補正前の額２億4,968万4,000円、

補正額5,055万3,000円、合計で３億23万7,000

円。 

 歳出合計、補正前の額66億9,459万9,000円、

補正額5,055万3,000円、合計で67億4,515万

2,000円でございます。 

 以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 休憩します。 

休 憩（１０時０４分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１０時０７分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 これで提案理由の説明を終わります。 

 これから質疑を行います。 

 大城常良議員。 

○３番 大城常良議員 おはようございます。

それでは議案第33号について質疑をいたしたい

と思います。 

 まず５ページ、歳出のほうです。９款１項１

目のほうですが、その中で今回5,055万3,000円

という金額が出てはいるんですが、これはおそ

らく消防組合といいますと北中城村と合同で

やっているはずなんですが、これは北中城村と

の負担割合というのは多分人口比だと思ってい

るんですけれども、何対何の割合でやられてい

るのかどうか。 

 ２点目に、これははしご車が今13メートルと

いうことになっているんですが、これは現在、

南上原の高層住宅、一番高いやつが何階建てで、

その中で高さが何メートルぐらいあるのか。こ

れをちょっと教えていただけますか。 

 あと１点、はしご車の総額の購入費。これは

いかほどになっているのか。この３点、お願い

したいと思います。 

○議長 與那覇朝輝 総務課長 新垣親裕。 

○総務課長 新垣親裕 お答えいたします。 

 まず負担金の割合ですけれども、本村が
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51.97％、あと北中城村が48.03％でございます。

これは消防費に係る基準財政需要額でございま

す。 

 あと、今回のポンプ車の車体価格は8,402万

328円の見積もりが出てございます。それと今、

この車両については消防本部からの要請でござ

いまして、先ほど御質疑の南上原が何メートル

かということもございますが、これについては

この車両で十分対応ができるということで理解

しています。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 大城常良議員。 

○３番 大城常良議員 今回のこの補正予算に

上がった金額はポンプ車、これは当然本村でも

南上原地区に相当の高層住宅が建ち並んできた

という中で、おそらく現状のポンプ車では、消

防の持っているポンプ車では到底対応できない

だろうということで、今回これを補正にかけて

購入するという形になってはいるはずなんです

が、今、課長の答弁では十分に南上原の高層住

宅にも対応できるということで、私は一安心し

ているんですが、北中城村のほうでも今はライ

カムとかいろいろ病院のほうも、相当高層の建

物が建ち始めている中で、どうしてもやっぱり

こういった高層住宅に対応したポンプ車は必要

だろうということで思っているので、ぜひ今回

も十分な対応で、できるだけ早い時期にこれを

購入していただいて、いろいろな対策を打って

いただきたいと思っております。以上でござい

ます。 

○議長 與那覇朝輝 以上で大城常良議員の質

疑を終わります。 

 休憩します。 

休 憩（１０時１２分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１０時３１分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 ほかにありますか。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 これで質疑を終わります。 

 お諮りします。ただいま議題となっておりま

す議案第33号は、会議規則第39条第３項の規定

によって委員会付託を省略したいと思います。

御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、議案第33号は委員会付託を省略し

ます。 

 これから討論を行います。 

（「討論なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「討論なし」と認め、こ

れで討論を終わります。 

 これから議案第33号 平成28年度中城村一般

会計補正予算（第２号）を採決いたします。 

 お諮りします。本案は原案のとおり決定する

ことに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、議案第33号 平成28年度中城村一

般会計補正予算（第２号）は原案のとおり可決

されました。 

 日程第４ 同意第４号 副村長の選任につい

てを議題とします。 

 本件について提案理由の説明を求めます。 

 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 同意第４号 副村長の選任

について御提案申し上げます。 
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同意第４号 

 

副村長の選任について 

 

 下記の者を副村長に選任したいので、地方自治法（昭和22年法律第67号）第162条の規定によ

り議会の同意を求める。 

 

記 

 

住  所 中城村字伊舎堂 

氏  名 比 嘉 忠 典 

生年月日 昭和29年生 

 

 平成28年８月３日 提出 

中 城 村 長  浜 田 京 介 

 

提案理由 

 副村長の任期満了に伴う後任として、新たに選任する必要がある。 

 

 以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 これで提案理由の説明を

終わります。 

 これから質疑を行います。質疑ありませんか。 

 休憩します。 

休 憩（１０時３４分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１０時４０分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 ほかに質疑ありますか。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 お諮りします。ただいま議題となっておりま

す同意第４号は、会議規則第39条第３項の規定

によって委員会付託を省略したいと思います。

御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、同意第４号は委員会付託を省略し

ます。 

 これから討論を行います。 

（「討論なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「討論なし」と認め、こ

れで討論を終わります。 

 これから同意第４号 副村長の選任について

を採決いたします。 

 お諮りします。本案は原案のとおり同意する

ことに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、同意第４号 副村長の選任につい

ては原案のとおり同意されました。 

 以上で、本日の日程は全部終了いたしました。 

 本臨時会はこれで閉会いたします。御苦労さ

までした。 
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  閉 会（１０時４２分） 

 

 地方自治法第123条第２項の規定によりここ

に署名する。 

 

中城村議会議長 與那覇 朝 輝 

 

中城村議会議員 大 城 常 良 

 

中城村議会議員 外 間 博 則 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第５回 定 例 会 
 

  



平成28年第５回中城村議会定例会会期日程表 
 

開 会  平成28年９月９日 
会 期 21 日間 

閉 会  平成28年９月29日 

 

日 次 月  日 曜日 開議時刻 会議名 事 項 

第１日 ９月９日 金 午前10時 本会議 

会議録署名議員の指名、会期の決定 

諸般の報告、行政報告 

議案第34号、35号、36号、37号、38号、39号、

40号、41号、42号、44号に対する説明 

同意第５号及び諮問第１号に対する説明、質

疑、採択 

報告第９号、10号、11号、12号、13号に対する

説明 

第２日 ９月10日 土  休 会  

第３日 ９月11日 日  休 会  

第４日 ９月12日 月 午前10時 本会議 

認定第１号、２号、３号、４号、５号、６号、

７号及び議案第43号に対する説明 

終了後 行政視察 

第５日 ９月13日 火 午前10時 本会議 

議案第34号、35号、36号、37号、38号、39号、

40号、41号、42号、44号に対する質疑、討論、

採決 

第６日 ９月14日 水 午前10時 本会議 

認定第１号、２号、３号、４号、５号、６号、 

７号及び議案第43号に対する質疑（委員会付託）

議案第45号に対する説明、質疑、採択 

第７日 ９月15日 木 午前10時 委員会 委員会審議 

第８日 ９月16日 金 午前10時 委員会 委員会審議 

第９日 ９月17日 土  休 会  

第10日 ９月18日 日  休 会  

第11日 ９月19日 月  休 会 敬老の日 

第12日 ９月20日 火 午前10時 委員会 委員会審議 

第13日 ９月21日 水 午前10時 委員会 午前 全員協議会   午後 委員長取りまとめ 

第14日 ９月22日 木  休 会 秋分の日 

第15日 ９月23日 金 午前10時 委員会 委員会審議（連合審査） 

第16日 ９月24日 土  休 会  

第17日 ９月25日 日  休 会  

第18日 ９月26日 月 午前10時 委員会 委員会審議（連合審査） 

第19日 ９月27日 火 午前10時 本会議 一般質問  ４人 

第20日 ９月28日 水 午前10時 本会議 一般質問  ４人 

第21日 ９月29日 木 午前10時 本会議 

一般質問  ３人 

委員長報告、質疑、討論、採決及び陳情・意見

書等採決               閉会  
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平成28年第５回中城村議会定例会（第１日目） 

招 集 年 月 日 平成28年９月９日（金） 

招 集 の 場 所 中 城 村 議 会 議 事 堂 

開 会 ・ 散 会 ・ 

閉 会 等 日 時 

開  会 平成28年９月９日  （午前10時00分） 

散  会 平成28年９月９日  （午前11時36分） 

応 招 議 員 

 

 

（ 出 席 議 員 ） 

議 席 番 号 氏   名 議 席 番 号 氏   名 

１ 番 石 原 昌 雄 ９ 番 仲 眞 功 浩 

２ 番 比 嘉 麻 乃 10 番 安 里 ヨシ子 

３ 番 大 城 常 良 11 番 新 垣 德 正 

４ 番 外 間 博 則 12 番 新 垣 博 正 

５ 番 仲 松 正 敏 13 番 仲 座   勇 

６ 番 新 垣 貞 則 14 番 新 垣 善 功 

７ 番 金 城   章 15 番 宮 城 重 夫 

８ 番 伊 佐 則 勝 16 番 與那覇 朝 輝 

欠 席 議 員     

会議録署名議員 ５ 番 仲 松 正 敏 ６ 番 新 垣 貞 則 

職務のため本会議 
に 出 席 し た 者 議会事務局長 知 名   勉 議 事 係 長 比 嘉   保 

地方自治法第121 

条の規定による 

本 会 議 出 席 者 

村 長 浜 田 京 介 企 画 課 長 與 儀   忍 

副 村 長 比 嘉 忠 典 
企 業 立 地 ・ 
観光推進課長 屋 良 朝 次 

教 育 長 呉 屋 之 雄 都市建設課長 新 垣   正 

総 務 課 長 新 垣 親 裕 
農 林 水 産 課 長 兼 
農業委員会事務局長 津 覇 盛 之 

住民生活課長 仲 村 盛 和 上下水道課長 仲 村 武 宏 

会計管理者 比 嘉 義 人 教育総務課長 名 幸   孝 

税 務 課 長 稲 嶺 盛 昌 生涯学習課長 金 城   勉 

福 祉 課 長 仲 松 範 三 
教 育 総 務 課 
主 幹 安 田   智 

健康保険課長 比 嘉 健 治   
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議 事 日 程 第 １ 号 

日 程 件 名 

第 １ 

第 ２ 

第 ３ 

第 ４ 

第 ５ 

 

第 ６ 

第 ７ 

第 ８ 

第 ９ 

第 10 

第 11 

第 12 

第 13 

第 14 

第 15 

第 16 

第 17 

第 18 

第 19 

第 20 

第 21 

会議録署名議員の指名 

会期の決定 

諸般の報告 

行政報告 

議案第34号 特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関する条例の一部を改

正する条例 

議案第35号 中部広域市町村圏事務組合の規約の変更 

議案第36号 平成28年度中城村一般会計補正予算（第３号） 

議案第37号 平成28年度中城村国民健康保険特別会計補正予算（第１号） 

議案第38号 平成28年度中城村後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号） 

議案第39号 平成28年度中城村土地区画整理事業特別会計補正予算（第１号） 

議案第40号 平成28年度中城村公共下水道事業特別会計補正予算（第１号） 

議案第41号 平成28年度中城村汚水処理施設管理事業特別会計補正予算（第１号） 

議案第42号 平成28年度中城村水道事業会計補正予算（第１号） 

議案第44号 ハブ対策防除壁整備工事請負契約 

同意第５号 中城村固定資産評価審査委員会委員の選任について 

諮問第１号 人権擁護委員の推薦につき意見を求めることについて 

報告第９号 平成27年度沖縄県町村土地開発公社事業報告及び決算報告について 

報告第10号 平成27年度決算に係る健全化判断比率について 

報告第11号 平成27年度決算に係る資金不足比率について 

報告第12号 平成27年度決算に係る資金不足比率について 

報告第13号 平成27年度決算に係る資金不足比率について 
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○議長 與那覇朝輝 皆さん、おはようござい

ます。ただいまより平成28年第５回中城村議会

定例会を開会いたします。 

 これから本日の会議を開きます。 

  （１０時００分） 

 日程第１ 会議録署名議員の指名を行います。 

 本定例会の会議録署名議員は、会議規則第

127条の規定により、５番 仲松正敏議員及び

６番 新垣貞則議員を指名します。 

 日程第２ 会期の決定の件を議題といたしま

す。 

 お諮りします。本定例会の会期は本日９月９

日から９月29日までの21日間にしたいと思いま

す。御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、本議会の会期は本日９月９日より

９月29日までの21日間に決定しました。 

 日程第３ 諸般の報告を行います。 

諸般の報告について 

 平成28年６月10日より、平成28年９月８日ま

での諸般の報告を下記のとおり行います。 

記 

１ 例月現金出納検査の報告について 

 村監査委員より、平成28年６月、７月、８

月の例月現金出納検査の結果報告がありまし

た。お手元に結果報告書をお配りしてありま

すのでご参照下さい。 

２ 一部事務組合議会、介護保険広域連合議会

及び後期高齢者医療広域連合議会の報告に

ついて 

 それぞれの議会議員より、各議会における

議事の経過及び結果の報告がありました。お

手元に報告書をお配りしてありますのでご参

照下さい。 

３ 陳情、要請、意見書等の処理について 

 期間中に受理した陳情・要請・意見書等に

ついては12件受理し、９月６日の議会運営委

員会で協議した結果、『地元産品奨励及び地

元企業優先使用についての要請』と『県産品

の優先使用についての要請』は、本会議で採

決します。『改正農業委員会法に係る条例対

応等についての要請』と『女性農業者の農業

委員への登用促進についての要請』及び『村

内建設事業への村内建設企業の受注機会の確

保が図られるよう議会の決議を求める陳情』

は、建設常任委員会へ付託します。また、

『子どもの貧困対策にとりくみ、よりよい教

育環境整備を求める陳情』、『「労働安全衛生

委員会」の設置を進め、学校労働環境の改善

を求める陳情』、『過度な競争になっている

「学力推進運動」を改め、子どもたちに豊か

な教育を求める陳情』、『学校における「集団

フッ化物洗口導入」に反対する陳情』、『「30

人以下学級」早期完全実現と学習・特別支援

員の増員に関する陳情』、『「幼稚園・就学前

教育」義務教育課・無償化に関する陳情』は、

文教社会常任委員会に付託します。その他１

件の陳情は資料配布にとどめます。 

４ 沖縄県町村議会議長会関係について 

○７月１日（金）定例役員会が自治会館で開

催され、議長が出席しております。 

○８月４日（木）臨時総会が北谷町で開催さ

れ、議長が出席しております。 

○８月４日（木）正副議長・正副委員長研修

会が、北谷町で開催されております。 

 詳細については別紙をご参照下さい。 

５ 中部地区町村議会議長会関係について 

○７月７日（木）～８日（金）県内行政視察

研修が久米島町で開催され、議長、事務局

長が参加しております。 

○８月12日（金）中部地区町村議会議員・事

務局職員研修会並びに交流会が、嘉手納町

で開催されております。 

 詳細については別紙をご参照下さい。 

６ そ の 他 
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 その他の日程等については別紙をご参照下

さい。 

 村内の行事と、次のページにその他を載せて

ありますが、ほとんど村内行事ですので各議員

の皆様も参加しているものと思われます。それ

から、その次のページの町村議会議長会、以下

の項目で特に８月４日に臨時総会がありました

けれども、この中で「全国町村議会議長会基地

協議会（仮称）」の立ち上げについて、この会

議には会長の嘉手納町議会議長、徳里議長が参

加しておりますけれども、こういう協議会の立

ち上げを推進するということで、全国町村議会

議長会で承認されております。 

 それから、次の中部地区町村議会議長会の７

月８日の久米島の視察では、海洋深層水の利活

用推進による地域づくりということで視察して

まいりました。海洋深層水というのは皆さんも

よくお聞きとは思うのですが、かなりの利活用

が進んでおりまして、雇用も相当進んでいると

いう状況でありました。 

 あと、項目は下のほうに書いてありますので、

資料等は事務局にもありますので御参照してい

ただきたいと思います。 

 以上で諸般の報告を終わります。 

 日程第４ 行政報告を行います。 

 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 それでは行政報告を、まず

１枚のやつの行政報告から読み上げて御報告申

し上げます。本年の６月から８月までの行政報

告でございます。かいつまんで御報告をさせて

いただきます。残りは御参照いただきたいと思

います。 

 まず６月は６月６日に、「中城村の歴史と護

佐丸」講演会。これは高良倉吉先生に講演して

いただきましたけれども、非常に多くの村民に

来ていただきまして、大変活況を呈しておりま

した。 

 ６月23日には、平成28年度沖縄県の全戦没者

追悼式に参加をしております。 

 ６月26日には、土砂災害防災訓練。これは奥

間公民館、奥間区民の皆様方の協力のもと、防

災訓練を行っております。 

 ７月に入りまして７月13日、沖縄県町村会の

視察研修、これは総会を兼ねてのものでござい

ます。総会は今、離島で開催しようということ

になっておりまして、今年度は渡嘉敷村と座間

味村のほうで総会を行いました。 

 ７月17日には、熊本地震復興支援チャリ

ティーライブ、これも大変多くの方々の協力を

得て行っております。 

 ８月に入りまして８月３日、同じく先ほどの

熊本地震復興支援チャリティーライブでの義援

金の寄附を赤十字社のほうで、那覇バスや琉球

バス、そしてしゃかりさん、ユキヒロさんが一

緒になって寄附をさせていただいております。 

 ８月31日には、新聞にも掲載されましたけれ

ども、人口２万人突破記念セレモニーといたし

まして、２万人目の赤ちゃん、宮城さんの赤

ちゃんでしたけれども、セレモニーを行って記

念品等を贈呈しております。 

 続いて平成28年度の主要施策の執行状況調書

（第２・四半期分）を、これも読み上げて御報

告申し上げます。 

 まず１ページの総務課のほうからでございま

す。事業名、契約年月日、契約方法、契約金額、

契約の相手方の順に読み上げて御報告申し上げ

ます。11節、平成28年度災害時非常食整備事業、

平成28年６月21日、随意契約、59万9,400円、

株式会社非常食研究所。13節、平成28年度中城

村防災行政無線機能強化事業実施設計委託業務、

平成28年６月24日、指名競争入札、900万7,200

円（95.21％）、有限会社アカリ設計。18節、平

成28年度衛星携帯電話整備事業、平成28年６月

27日、随意契約、170万1,000円、ＮＴＴドコモ

九州支社沖縄支店。 

 続いて企画課でございます。18節、グループ



― 13 ― 

ウェア機器更改業務、平成28年６月３日、随意

契約、437万2,240円（75.2％）、株式会社国際

システム。19節、自治会活動活性化補助事業、

平成28年７月１日、補助金、150万円、県営中

城団地自治会他２件。19節、平成28年度コミュ

ニティ助成事業【一般コミュニティ助成事業】、

平成28年７月14日、補助金、250万円、津覇自

治会。19節、中城護佐丸まつり補助金、平成28

年７月14日、補助金、1,000万円、中城護佐丸

まつり実行委員会。19節、世界のウチナーン

チュ大会中城人交流会実行委員会補助金、平成

28年８月17日、補助金、300万円、同実行委員

会。 

 企業立地・観光推進課。18節、中城城跡観光

客受入基盤整備体制強化事業ランドカー購入業

務、平成28年８月29日、一般競争入札、544万

1,256円（93.5％）、株式会社沖縄ヤマハ。19節、

世界遺産中城城跡プロジェクションマッピング

実行委員会補助金、平成28年７月25日、補助金、

1,300万円、同実行委員会。 

 税務課。13節、土地システム評価委託業務、

平成28年６月１日、随意契約、429万2,784円、

協同組合沖縄県システム評価センター。 

 農林水産課。13節、中城村緑化推進施設整備

事業（電気工事）、平成28年７月７日、随意契

約、54万円（88％）、有限会社津城電気工事。

13節、中城村緑化推進施設整備事業（上水道工

事）、平成28年７月11日、随意契約、21万6,000

円（79％）、有限会社石原設備。 

 都市建設課。13節、平成28年度南上原地区道

路台帳作成委託業務、平成28年７月５日、随意

契約、456万8,400円（92％）、株式会社与那嶺

測量設計。13節、平成28年度調査業務（その

２）、平成28年７月８日、随意契約、455万

7,600円（90.1％）、株式会社与那嶺測量設計。

13節、平成28年度南上原地区産業廃棄物収集業

務、平成28年７月12日、随意契約、46万3,320

円（92％）、裕起リサイクル。13節、平成28年

度調査業務（その３）、平成28年８月10日、随

意契約、129万6,000円（92.3％）、沖縄基礎株

式会社。13節、平成28年度出来形確定測量、平

成28年８月19日、随意契約、507万6,000円

（90.7％）、株式会社与那嶺測量設計。15節、

南上原地区築造工事（28－４工区）、平成28年

７月11日、指名競争入札、4,371万6,240円

（93.7％）、有限会社石原設備。15節、南上原

地区築造工事（28－５工区）、平成28年７月27

日、指名競争入札、3,672万円（92.9％）、株式

会社全沖産業。17節、公有財産購入費、平成28

年８月１日、随意契約、50万3,625円（100％）、

新垣地区３件。22節、物件移転補償、平成28年

７月１日、随意契約、4,722万5,100円（100％）、

南上原地区８件。 

 上下水道課。15節、南上原地内配水管布設工

事（28－１工区）、平成28年６月28日、指名競

争入札、3,076万7,040円（93.8％）、有限会社

ヤマウチ設備。13節、平成28年度奥間地内公共

下水道調査測量設計委託業務、平成28年７月28

日、指名競争入札、777万6,000円（97.2％）、

株式会社双葉測量設計。15節、南上原地内公共

下水道工事（28－２）、平成28年６月21日、指

名競争入札、4,234万4,640円（93.7％）、有限

会社北浜土木。15節、南上原地内公共下水道工

事（28－３）、平成28年７月28日、指名競争入

札、4,529万3,040円（93％）、株式会社大葉。 

 教育総務課。13節、中城村公共交通モデル事

業バス（登下校支援）運行管理業務委託、平成

28年８月２日、指名競争入札、514万800円

（86.2％）、株式会社セノン沖縄支社。15節、

津覇小学校職員玄関前庇改修工事、平成28年７

月25日、随意契約、228万5,280円（100％）、株

式会社新栄組。15節、津覇小学校空調機移設工

事、平成28年８月２日、随意契約、72万6,046

円（100％）、有限会社涼熱空調。15節、ハブ対

策防除壁整備工事、平成28年８月31日、指名競

争入札、4,980万7,440円（92.2％）、拓南鐵建
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株式会社。同じく教育総務課。18節、平成28年

度中城村立各小学校管理備品購入業務、平成28

年８月29日、指名競争入札、165万2,400円

（97.7％）、株式会社オキジム。18節、平成28

年度中城中学校教材備品購入業務、平成28年８

月29日、指名競争入札、 158万 9,760円

（89.5％）、有限会社沖縄教育サイエンス。18

節、中城村立各小中学校書画カメラ購入業務、

平成28年７月21日、指名競争入札、189万1,188

円（95.5％）、有限会社沖縄教育サイエンス。 

 続いて生涯学習課。13節、護佐丸歴史資料図

書館環境衛生管理業務委託、平成28年８月８日、

随意契約、51万7,320円（94.2％）、沖縄美装管

理株式会社。13節、中城村民体育館リコーティ

ング作業委託業務、平成28年８月１日、随意契

約、67万8,240円（100％）、琉球総合ビル管理

株式会社。 

 以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 続きまして教育行政報告

を行います。 

 教育長 呉屋之雄。 

○教育長 呉屋之雄 おはようございます。平

成28年６月から８月までの教育行政を報告いた

します。 

 ６月６日、「中城村の歴史と護佐丸」講演会

に参加しております。高良倉吉琉大名誉教授の

講演で、護佐丸時代や背景等に詳しく説明があ

りました。 

 ９日、中城村青少年育成村民会議総会があり

ました。平成28年度事業計画及び予算について

の議案審議を行っております。 

 21日、第７回定例教育委員会会議。中高校生

海外短期留学派遣及び事務に係る点検評価、平

成27年度事業であります。それを行っておりま

す。 

 26日、土砂災害防災訓練に参加。奥間自治会

で土砂災害防災訓練がありました。 

 30日、千葉県旭市児童交流事業。旭市児童と

中城村児童との交流会が吉の浦会館で行われて

おります。 

 ７月６日、中学生フォーラムに参加。３町村

の中学生が自校の特徴の発表と、各学校に対す

る質問等がありました。 

 ７日、中城村少年の主張大会に参加。呉屋龍

汰の「人は変われる、強くなれる」が最優秀賞

を受賞しております。なお、中頭大会において

優秀賞に選ばれ、県大会に出場する予定であり

ます。 

 ８日、第８回臨時教育委員会会議。教育委員

会の事務に関する点検評価、平成27年度事業に

関するものです。 

 15日、第９回臨時教育委員会会議。それも同

じく平成27年度事業の点検評価に関するもので

す。 

 23日、青少年の深夜はいかい防止・未成年者

飲酒防止村民大会がありました。中城小、津覇

小、中城南小、中城中、北中城高校の児童生徒

が意見発表を行っております。 

 29日、第10回定例教育委員会。教育委員会の

事務に係る点検評価、平成27年度事業でありま

す。同じ日、３町村合同研修会がありまして、

家庭教育カウンセラーの内田玲子さんによる

「教育講演会・いじめ問題を考える」が行われ、

児童生徒、保護者と教師との信頼関係構築が重

要であると強調しておりました。３町村の幼小

中の教職員420名が参加しております。 

 30日、福岡県福智町・中城村児童交流会に参

加。兄弟都市締結後の福智町児童と中城村の児

童との交流会が行われました。 

 31日、小学生・中学生陸上競技交流大会が行

われました。総合的な体力、走る、飛ぶ、投げ

るの強化、技術の向上と交流が目的です。 

 ８月３日、公立文教施設整備期成会総会があ

りました。平成28年度事業計画案予算案の審議、

校舎改築等の予算確保について、文科省に対す

る要望書を提出しております。 
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 ５日、学識経験者委員による点検・評価会議

を行っております。これも平成27年度事業に対

するものです。同じ日、中頭郡総合体育大会夏

季大会の結団式に参加しました。平成27年度中

城村は総合３位、平成28年度は総合２位を目指

して頑張るとのお話がありました。 

 ８日、中高校生アメリカ短期留学生の出迎式

に参加しております。中城村の中学生２名、高

校生４名は元気に帰国しております。 

 12日、学識経験者委員による点検・評価会議。

これは平成27年度事業に関するものです。 

 19日、第11回定例教育委員会議。平成27年度

事業の点検・評価の審議と、中城村公共交通モ

デル事業バス運行条例の報告を行っております。 

 26日、第２回総合教育会議。中城村の教育大

綱を審議し、教育大綱を決定しております。 

 以上です。 

○議長 與那覇朝輝 以上で行政報告を終わり

ます。 

 日程第５ 議案第34号 特別職の職員で非常

勤のものの報酬及び費用弁償に関する条例の一

部を改正する条例を議題とします。 

 本件について提案理由の説明を求めます。 

 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 それでは議案第34号 特別

職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に

関する条例の一部を改正する条例について御提

案申し上げます。 

 

議案第34号 

 

特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関する条例の一部を改正する条

例について 

 

 特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関する条例（昭和47年中城村条例第16号）

の一部を別紙のとおり改正したいので、地方自治法（昭和22年法律第67号）第96条第１項の規定

により議会の議決を求める。 

 

  平成28年９月９日提出 

中 城 村 長  浜 田  京 介 

 

提 案 理 由 

 新たな委員会等の設置により、委員報酬を規定する必要が生じたため、所要の改正を行う。 

 

特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関する条例の一部を改正する条例について 

 特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関する条例（昭和47年中城村条例第16号）の一部

を次のように改正する。 

改正後 改正前 

  附 則 

１・２ （略） 

  附 則 

１・２ （略） 
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３ この条例施行の際特別職の職員で非常勤のも

のの報酬及び費用弁償に関する条例（昭和47年

中城村条例第16号。以下「本条例」という。）

の適用を受ける職員については、その任期間は

この条例による改正後の本条例第４条の規定は

適用せず、なお従前の例によるものとする。た

だし、当該職員の同意を得た場合は、改正後の

本条例第４条の規定を適用するものとする。 

 

別表１（第２条関係） 

職名 報酬の額 旅費の額(県内) 

（略）   

護佐丸歴史資料図書館建設

検討委員会委員 

日額 4,000円 

 
 

プロポーザル審査委員会委

員 

日額 7,000円 

 
 

中城村農業農村整備事業環

境情報協議会委員 

日額 4,000円 

 
 

中城村護佐丸歴史資料図書

館協議会委員 

日額 4,000円 

 
 

（略）   

  

３ この条例施行の際特別職の職員で非常勤のも

のの報酬及び費用弁償に関する条例（以下「本

条例」という。）の適用を受ける職員について

は、その任期間はこの条例による改正後の本条

例第４条の規定は適用せず、なお従前の例によ

るものとする。ただし、当該職員の同意を得た

場合は、改正後の本条例第４条の規定を適用す

るものとする。 

 

別表１（第２条関係） 

職名 報酬の額 旅費の額(県内) 

（略）   

護佐丸歴史資料図書館建設

検討委員会委員 

日額 4,000円 

 
 

（略）   

  

 

  附 則 

 この条例は、公布の日から施行する。 

 

 以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 これで提案理由の説明を

終わります。 

 日程第６ 議案第35号 中部広域市町村圏事

務組合の規約の変更を議題とします。 

 本件について提案理由の説明を求めます。 

 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 議案第35号 中部広域市町

村圏事務組合の規約の変更について御提案申し

上げます。 

 

議案第35号 

 

   中部広域市町村圏事務組合の規約の変更について 

 

 地方自治法（昭和22年法律第67号）第286条第１項の規定により、中部広域市町村圏事務組合

の規約を別紙のとおり変更することについて、同法第290条の規定に基づき議会の議決を求める。 
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  平成28年９月９日提出 

中城村長 浜 田 京 介 

 

提案理由 

 中部広域市町村圏事務組合の事務所の位置の変更及びクルーズ船の受入に関する事務を共同処

理する構成市町村を変更し、同組合規約を変更することについて協議したいので、地方自治法第

290条の規定により、この案を提出するものである。 

 

別紙 

 

   中部広域市町村圏事務組合規約の一部を変更する規約 

 

 中部広域市町村圏事務組合規約（平成元年10月26日県指令総第946号許可）の一部を次のよう

に変更する。 

 

 第４条中「沖縄市上地二丁目17番14号」を「沖縄市」に改める。 

 

 別表第１中 

「 

第３条第５号に関する事務 沖縄市 うるま市 北中城村 

                             」 

を 

「 

第３条第５号に関する事務 沖縄市 うるま市 北谷町 北中城村 中城村 

                                     」 

に改める。 

 別表第４中 

「 

第３条第５号に係る負担金 沖縄市 うるま市 北中城村 均等割 20％ 

人口割 80％ 

                                    」 

を 

「 

第３条第５号に係る負担金 沖縄市 うるま市 北谷町 北中城村 

中城村 

均等割 20％ 

人口割 80％ 

                                        」 
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に改める。 

  

   附 則 

 この規約は、沖縄県知事の許可のあった日から施行する。 

 

中部広域市町村圏事務組合規約新旧対照表 

改正案 現行 

第１条から第３条 （略） 

 （事務所の位置） 

第４条 組合の事務所は、沖縄市におく。 

 

第５条から第17条まで （略） 

別表第１（第３条関係） 

共同処理す

る事務 
市町村 

第３条第１

号から第３

号までに関

する事務 

沖縄市 うるま市 宜野湾市 北谷町 

嘉手納町 西原町 読谷村 北中城村 

中城村 

第３条第４

号に関する

事務 

沖縄市 うるま市 宜野湾市 

第３条第５

号に関する

事務 

沖縄市 うるま市 北谷町 北中城村 

中城村 

別表第２（第10条関係） （略） 

別表第３（第10条関係） （略） 

別表第４（第17条関係） 

区分 市町村 負担割合 

第３条第１号

から第３号に

係る負担金 

沖縄市  うるま市 

宜野湾市  北谷町 

嘉手納町  西原町 

読谷村  北中城村 

中城村 

均等割 20％ 

人口割 80％ 

第３条第４号

に係る負担金 

沖縄市  うるま市 

宜野湾市 

均等割  5％ 

件数割 95％ 

第３条第５号

に係る負担金 

沖縄市  うるま市 

北谷町  北中城村 

中城村 

均等割 20％ 

人口割 80％ 

  

第１条から第３条 （略） 

 （事務所の位置） 

第４条 組合の事務所は、沖縄市上地二丁目17番

14号におく。 

第５条から第17条まで （略） 

別表第１（第３条関係） 

共同処理す

る事務 
市町村 

第３条第１

号から第３

号までに関

する事務 

沖縄市 うるま市 宜野湾市 北谷町 

嘉手納町 西原町 読谷村 北中城村 

中城村 

第３条第４

号に関する

事務 

沖縄市 うるま市 宜野湾市 

第３条第５

号に関する

事務 

沖縄市 うるま市 北中城村 

別表第２（第10条関係） （略） 

別表第３（第10条関係） （略） 

別表第４（第17条関係） 

区分 市町村 負担割合 

第３条第１号

から第３号に

係る負担金 

沖縄市  うるま市 

宜野湾市  北谷町 

嘉手納町  西原町 

読谷村  北中城村 

中城村 

均等割 20％ 

人口割 80％ 

第３条第４号

に係る負担金 

沖縄市  うるま市 

宜野湾市 

均等割  5％ 

件数割 95％ 

第３条第５号

に係る負担金 

沖縄市  うるま市 

北中城村 

 

均等割 20％ 

人口割 80％ 
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○ 中部広域市町村圏事務組合規約の変更を必要とするに至った理由 

 

 本県においてはクルーズ船（大型客船）の寄港が増加傾向にあり、平成28年４月からは中城

湾港へもクルーズ船の寄港が実施されている。 

 クルーズ船客の受入体制を整えるため、平成28年４月より本組合において、沖縄市、うるま

市、北中城村の２市１村の「クルーズ船の受入に関する事務」を共同処理して、クルーズ船客

の受入及び観光誘客活動を行っているところである。クルーズ船受入体制の強化、より広域的

な観光連携の推進のためには、中部広域圏全体で連携する必要があると考えており、平成28年

度広域化事務専門部会「観光連携に関する部会」において、同事務について、引き続き検討

し、このたび、北谷町、中城村が加わることについて合意した。 

 このことにより、本組合が共同処理する同事務のより効率的・効果的な運営が可能となると

ともに、現行の３市村及び新たに加わる２町村においても、他市町村と連携した観光誘客の取

組により、観光振興及び地域の活性化につながるものと考える。 

 また、事務所の位置に係る規程の変更については、中部広域市町村圏事務組合の住所変更に

伴い変更する。 

 

 以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 これで提案理由の説明を

終わります。 

 日程第７ 議案第36号 平成28年度中城村一

般会計補正予算（第３号）を議題とします。 

 本件について提案理由の説明を求めます。 

 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 議案第36号 平成28年度中

城村一般会計補正予算（第３号）について御提

案申し上げます。 

 

議案第36号 

 

平成28年度中城村一般会計補正予算（第３号） 

 

 平成28年度中城村一般会計補正予算（第３号）は、次に定めるところによる。 

 

（歳入歳出予算の補正） 

第１条 歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ281,585千円を追加し、歳入歳出予算の総額を

歳入歳出それぞれ7,026,737千円とする。 

２ 歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金

額は、「第１表歳入歳出予算補正」による。 

（地方債の補正） 

第２条 地方債の変更は、「第２表 地方債補正」による。 
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  平成28年９月９日提出 

中城村長  浜 田 京 介 

 

第１表  歳 入 歳 出 予 算 補 正 

（歳 入） （単位：千円） 

款 項 補正前の額 補正額 計 

１ 村税   1,950,265 72,150 2,022,415 

  １ 村民税 793,264 30,150 823,414 

  ２ 固定資産税 1,006,655 42,000 1,048,655 

10 地方交付税   1,550,000 △33,653 1,516,347 

  １ 地方交付税 1,550,000 △33,653 1,516,347 

14 国庫支出金   1,014,292 38,950 1,053,242 

  ２ 国庫補助金 222,721 38,950 261,671 

15 県支出金   1,237,890 15,853 1,253,743 

  ２ 県補助金 807,354 15,774 823,128 

  ３ 委託金 43,235 79 43,314 

18 繰入金   151,880 1,157 153,037 

  １ 特別会計繰入金 1 1,157 1,158 

19 繰越金   30,000 137,320 167,320 

  １ 繰越金 30,000 137,320 167,320 

20 諸収入   89,076 17,610 106,686 

  ４ 雑入 84,746 17,610 102,356 

21 村債   190,400 32,198 222,598 

  １ 村債 190,400 32,198 222,598 

歳 入 合 計 6,745,152 281,585 7,026,737 

 

（歳 出） （単位：千円） 

款 項 補正前の額 補正額 計 

２ 総務費   927,710 160,947 1,088,657 

  １ 総務管理費 758,103 158,488 916,591 

  ２ 徴税費 95,408 △1,380 94,028 

  ３ 戸籍住民基本台帳費 45,878 3,764 49,642 

  ５ 統計調査費 829 75 904 
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款 項 補正前の額 補正額 計 

３ 民生費   2,606,193 38,844 2,645,037 

  １ 社会福祉費 1,118,205 35,014 1,153,219 

  ２ 児童福祉費 1,487,988 3,830 1,491,818 

４ 衛生費   801,546 6,206 807,752 

  １ 保健衛生費 400,671 5,835 406,506 

  ２ 清掃費 400,875 371 401,246 

６ 農林水産業費   149,886 2,118 152,004 

  １ 農業費 138,116 1,527 139,643 

  ３ 水産業費 10,911 591 11,502 

７ 商工費   123,587 20,627 144,214 

  １ 商工費 123,587 20,627 144,214 

８ 土木費   425,670 40,236 465,906 

  １ 土木管理費 16,411 6,663 23,074 

  ２ 道路橋梁費 250,964 31,353 282,317 

  ３ 河川費 4,176 800 4,976 

  ４ 都市計画費 33,932 6,282 40,214 

  ５ 下水道費 120,187 △4,862 115,325 

10 教育費   711,900 12,607 724,507 

  １ 教育総務費 108,692 1,194 109,886 

  ２ 小学校費 179,464 1,735 181,199 

  ３ 中学校費 43,577 2,166 45,743 

  ４ 幼稚園費 91,587 △193 91,394 

  ５ 社会教育費 185,358 6,905 192,263 

  ６ 保健体育費 103,222 800 104,022 

歳 出 合 計 6,745,152 281,585 7,026,737 
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 第２表 地方債補正  

起債の目的 
補  正  前 補  正  後 

限度額 起債の方法 利率 償還の方法 限度額 起債の方法 利率 償還の方法 

 

千円 

 

 

証書借入 

 

又は 

 

証券発行 

年５％以内 

 

（ただし、利率

見直し方式で借

り入れる政府資

金及び公営企業

金融公庫につい

て、利率見直し

を行った後にお

いては当該見直

し後の利率） 

 特別の融資条件

のあるものを除

き、償還期限は、

据置期間を含め40

年以内、償還方法

は、元金均等又は

元利均等による。 

 ただし、財政の

都合により据置期

間及び償還期間を

短縮し、もしくは

繰上げ償還又は低

利に借換えするこ

とができる。 

千円 

 

 

同じ 同じ 同じ 臨時財政対策債 164,000 196,198 

   

 
 

 それでは１ページのほうから、歳入歳出を読

み上げて御提案申し上げます。 

 第１表歳入歳出予算補正。歳入の１款村税、

１項村民税、補正前の額、補正額、合計の順に

読み上げて御提案申し上げます。補正前の額７

億9,326万4,000円、補正額3,015万円、合計で

８億2,341万4,000円。２項固定資産税、補正前

の額10億665万5,000円、補正額4,200万円、合

計で10億4,865万5,000円。 

 10款地方交付税、１項地方交付税、補正前の

額15億5,000万円、補正額3,365万3,000円の減

額補正、合計で15億1,634万7,000円。 

 14款国庫支出金、２項国庫補助金、補正前の

額２億2,272万1,000円、補正額3,895万円、合

計で２億6,167万1,000円。 

 15款県支出金、２項県補助金、補正前の額８

億735万4,000円、補正額1,577万4,000円、合計

で８億2,312万8,000円。３項委託金、補正前の

額4,323万5,000円、補正額７万9,000円、合計

で4,331万4,000円。 

 18款繰入金、１項特別会計繰入金、補正前の

額は1,000円、補正額115万7,000円、合計で115

万8,000円。 

 19款繰越金、１項繰越金、補正前の額3,000

万円、補正額１億3,732万円、合計で１億6,732

万円。 

 20款諸収入、４項雑入、補正前の額8,474万

6,000円、補正額1,761万円、合計で１億235万

6,000円。 

 21款村債、１項村債、補正前の額１億9,040

万円、補正額3,219万8,000円、合計で２億

2,259万8,000円。 

 歳入合計、補正前の額67億4,515万2,000円、

補正額２億8,158万5,000円、合計で70億2,673

万7,000円でございます。 

 続いて歳出でございます。歳出、１款総務費、

１項総務管理費、補正前の額７億5,810万3,000

円、補正額１億5,848万8,000円、合計で９億

1,659万1,000円。２項徴税費、補正前の額

9,540万8,000円、補正額138万円減額補正、合

計で9,402万8,000円。３項戸籍住民基本台帳費、

補正前の額4,587万8,000円、補正額376万4,000
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円、合計で4,964万2,000円。５項統計調査費、

補正前の額82万9,000円、補正額７万5,000円、

合計で90万4,000円。 

 ３款民生費、１項社会福祉費、補正前の額11

億1,820万5,000円、補正額3,501万4,000円、合

計で11億5,321万9,000円。２項児童福祉費、補

正前の額14億8,798万8,000円、補正額383万円、

合計で14億9,181万8,000円。 

 ４款衛生費、１項保健衛生費、補正前の額４

億67万1,000円、補正額583万5,000円、合計で

４億650万6,000円。２項清掃費、補正前の額４

億87万5,000円、補正額37万1,000円、合計で４

億124万6,000円。 

 ６款農林水産業費、１項農業費、補正前の額

１億3,811万6,000円、補正額152万7,000円、合

計で１億3,964万3,000円。３項水産業費、補正

前の額1,091万1,000円、補正額59万1,000円、

合計で1,150万2,000円。 

 ７款商工費、１項商工費、補正前の額１億

2,358万7,000円、補正額2,062万7,000円、合計

で１億4,421万4,000円。 

 ８款土木費、１項土木管理費、補正前の額

1,641万1,000円、補正額666万3,000円、合計で

2,307万4,000円。２項道路橋梁費、補正前の額

２億5,096万4,000円、補正額3,135万3,000円、

合計で２億8,231万7,000円。３項河川費、補正

前の額417万6,000円、補正額80万円、合計で

497万6,000円。４項都市計画費、補正前の額

3,393万2,000円、補正額628万2,000円、合計で

4,021万4,000円。５項下水道費、補正前の額１

億2,018万7,000円、補正額486万2,000円の減額

補正、合計で１億1,532万5,000円。 

 10款教育費、１項教育総務費、補正前の額１

億869万2,000円、補正額119万4,000円、合計で

１億988万6,000円。２項小学校費、補正前の額

１億7,946万4,000円、補正額173万5,000円、合

計で１億8,119万9,000円。３項中学校費、補正

前の額4,357万7,000円、補正額216万6,000円、

合計で4,574万3,000円。４項幼稚園費、補正前

の額9,158万7,000円、補正額19万3,000円の減

額補正、合計で9,139万4,000円。５項社会教育

費、補正前の額１億8,535万8,000円、補正額

690万5,000円、合計で１億9,226万3,000円。６

款保健体育費、補正前の額１億322万2,000円、

補正額80万円、合計で１億402万2,000円。 

 歳出合計、補正前の額67億4,515万2,000円、

補正額２億8,158万5,000円、合計で70億2,673

万7,000円でございます。 

 続いて第２表地方債補正でございます。補正

前と補正後、起債の目的の臨時財政対策債の金

額、限度額が違ってまいります。補正前の限度

額が１億6,400万円、補正後の限度額が１億

9,619万8,000円。起債の方法、利率、償還の方

法は起債前、起債後同じでございますので、同

じく読み上げて御提案申し上げます。起債の方

法、証書借入又は証券発行。利率が年５％以内

（ただし、利率見直し方式で借り入れる政府資

金及び公営企業金融公庫について、利率見直し

を行った後においては当該見直し後の利率）。

償還の方法、特別の融資条件のあるものを除き、

償還期限は、据置期間を含め40年以内、償還方

法は、元金均等又は元利均等による。ただし、

財政の都合により据置期間及び償還期間を短縮

し、もしくは繰上げ償還又は低利に借換えする

ことができる。 

 以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 本件についての細かい説

明は去る９月６日、副村長より行われておりま

すので、補足説明は省略したいと思います。 

 日程第８ 議案第37号 平成28年度中城村国

民健康保険特別会計補正予算（第１号）を議題

とします。 

 本件について提案理由の説明を求めます。 

 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 議案第37号 平成28年度中

城村国民健康保険特別会計補正予算（第１号）
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について御提案申し上げます。  

 

議案第37号 

 

平成28年度中城村国民健康保険特別会計補正予算（第１号） 

 

 平成28年度中城村国民健康保険特別会計補正予算（第１号）は、次に定めるところによる。 

 

（歳入歳出予算の補正） 

第１条 歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ31,027千円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳

入歳出それぞれ2,899,463千円とする。 

２ 歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金

額は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 

  平成28年９月９日 提出 

中城村長  浜 田 京 介 

 

第１表  歳 入 歳 出 予 算 補 正 

（歳 入） （単位：千円） 

款 項 補正前の額 補正額 計 

４ 国庫支出金   1,064,849 664 1,065,513 

  ２ 国庫補助金 437,450 664 438,114 

８ 共同事業交付金   844,629 △58,031 786,598 

  １ 共同事業交付金 844,629 △58,031 786,598 

11 繰越金   2 88,394 88,396 

  １ 繰越金 2 88,394 88,396 

歳 入 合 計 2,868,436 31,027 2,899,463 

 

（歳 出） （単位：千円） 

款 項 補正前の額 補正額 計 

１ 総務費   38,667 △569 38,098 

  １ 総務管理費 31,781 △569 31,212 

７ 共同事業拠出金   821,276 0 821,276 

  １ 共同事業拠出金 821,276 0 821,276 
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款 項 補正前の額 補正額 計 

11 諸支出金   1,603 18,024 19,627 

  １ 償還金及び還付加算金 1,602 18,024 19,626 

12 予備費   10,000 13,572 23,572 

  １ 予備費 10,000 13,572 23,572 

歳 出 合 計 2,868,436 31,027 2,899,463 
 

 

 同じく読み上げて御提案申し上げます。歳入

のほうからでございます。 

 第１表歳入歳出予算補正。歳入、４款国庫支

出金、２項国庫補助金、補正前の額４億3,745

万円、補正額66万4,000円、合計で４億3,811万

4,000円。 

 ８款共同事業交付金、１項共同事業交付金、

補正前の額８億4,462万9,000円、補正額5,803

万1,000円の減額補正、合計で７億8,659万

8,000円。 

 11款繰越金、１項繰越金、補正前の額2,000

円、補正額8,839万4,000円、合計で8,839万

6,000円。 

 歳入合計、補正前の額28億6,843万6,000円、

補正額3,102万7,000円、合計で28億9,946万

3,000円でございます。 

 続いて歳出でございます。歳出、１款総務費、

１項総務管理費、補正前の額3,178万1,000円、

補正額56万9,000円の減額補正、合計で3,121万

2,000円。 

 ７款共同事業拠出金、１項共同事業拠出金、

補正前の額８億2,127万6,000円、補正額はござ

いません。合計も同額でございます。 

 11款諸支出金、１項償還金及び還付加算金、

補正前の額160万2,000円、補正額1,802万4,000

円、合計で1,962万6,000円。 

 12款予備費、１項予備費、補正前の額1,000

万円、補正額1,357万2,000円、合計で2,357万

2,000円。 

 歳出合計、補正前の額28億6,843万6,000円、

補正額3,102万7,000円、合計で28億9,946万

3,000円。 

 以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 これで提案理由の説明を

終わります。 

 休憩します。 

休 憩（１０時４６分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１０時４８分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 日程第９ 議案第38号 平成28年度中城村後

期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）を議

題とします。 

 本件について提案理由の説明を求めます。 

 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 議案第38号 平成28年度中

城村後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）

について御提案申し上げます。 

 

議案第38号 

 

平成28年度 中城村後期高齢者医療特別会計補正予算 （第１号） 
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 平成28年度中城村後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）は、次に定めるところによる。 

 

（歳入歳出予算の補正） 

第１条 歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ1,675千円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳

入歳出それぞれ124,755千円とする。 

２ 歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金

額は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 

  平成28年９月９日 提出 

中城村長  浜 田 京 介 

 

第１表  歳 入 歳 出 予 算 補 正 

（歳 入） （単位：千円） 

款 項 補正前の額 補正額 計 

５ 繰越金   1 1,435 1,436 

  １ 繰越金 1 1,435 1,436 

６ 諸収入   1,741 240 1,981 

  ２ 償還金及び還付加算金 320 240 560 

歳 入 合 計 123,080 1,675 124,755 

 

（歳 出） （単位：千円） 

款 項 補正前の額 補正額 計 

１ 総務費   3,988 100 4,088 

  １ 総務管理費 2,067 89 2,156 

  ２ 徴収費 1,921 11 1,932 

３ 諸支出金   321 1,575 1,896 

  １ 償還金及び還付加算金 320 418 738 

  ２ 繰出金 1 1,157 1,158 

歳 出 合 計 123,080 1,675 124,755 

  

 同じく読み上げて御提案申し上げます。 

 第１表歳入歳出予算補正。歳入、５款繰越金、

１項繰越金、補正前の額1,000円、補正額143万

5,000円、合計で143万6,000円。 

 ６款諸収入、２項償還金及び還付加算金、補

正前の額32万円、補正額24万円、合計で56万円。 

 歳入合計、補正前の額１億2,308万円、補正

額167万5,000円、合計で１億2,475万5,000円で

ございます。 

 続いて歳出でございます。歳出、１款総務費、
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１項総務管理費、補正前の額206万7,000円、補

正額８万9,000円、合計で215万6,000円。２項

徴収費、補正前の額192万1,000円、補正額１万

1,000円、合計で193万2,000円。 

 ３款諸支出金、１項償還金及び還付加算金、

補正前の額32万円、補正額41万8,000円、合計

で73万8,000円。２項繰出金、補正前の額1,000

円、補正額115万7,000円、合計で115万8,000円。 

 歳出合計、補正前の額１億2,308万円、補正

額167万5,000円、合計で１億2,475万5,000円。 

 以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 これで提案理由の説明を

終わります。 

 日程第10 議案第39号 平成28年度中城村土

地区画整理事業特別会計補正予算（第１号）を

議題とします。 

 本件について提案理由の説明を求めます。 

 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 議案第39号 平成28年度中

城村土地区画整理事業特別会計補正予算（第１

号）について御提案申し上げます。 

 

 

議案第39号 

 

平成28年度中城村土地区画整理事業特別会計補正予算（第１号） 

 

 平成28年度中城村土地区画整理事業特別会計補正予算（第１号）は、次に定めるところによ

る。 

 

（歳入歳出予算の補正） 

第１条 歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ42,271千円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳

入歳出それぞれ643,576千円とする。 

２ 歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金

額は、「第１表歳入歳出予算補正」による。 

 

平成28年９月９日提出 

中城村長 浜 田 京 介 

 

第１表  歳 入 歳 出 予 算 補 正 

（歳 入） （単位：千円） 

款 項 補正前の額 補正額 計 

３ 繰越金   2 42,271 42,273 

  １ 繰越金 2 42,271 42,273 

歳 入 合 計 601,305 42,271 643,576 
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（歳 出） （単位：千円） 

款 項 補正前の額 補正額 計 

１ 土地区画整理事業費   601,303 42,271 643,574 

  １ 南上原土地区画整理事業費 601,303 42,271 643,574 

歳 出 合 計 601,305 42,271 643,576 

 

 

 同じく歳入から読み上げて御提案申し上げま

す。 

 第１表歳入歳出予算補正。歳入、１款繰越金、

１項繰越金、補正前の額2,000円、補正額4,227

万1,000円、合計で4,227万3,000円。 

 歳入合計、補正前の額６億130万5,000円、補

正額4,227万1,000円、合計で６億4,357万6,000

円。 

 歳出、１款土地区画整理事業費、１項南上原

土地区画整理事業費、補正前の額６億130万

3,000円、補正額4,227万1,000円、合計で６億

4,357万4,000円。 

 歳出合計、補正前の額６億130万5,000円、補

正額4,227万1,000円、合計で６億4,357万6,000

円でございます。 

 以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 これで提案理由の説明を

終わります。 

 日程第11 議案第40号 平成28年度中城村公

共下水道事業特別会計補正予算（第１号）を議

題とします。 

 本件について提案理由の説明を求めます。 

 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 議案第40号 平成28年度中

城村公共下水道事業特別会計補正予算（第１号）

について御提案申し上げます。 

 

議案第40号 

 

平成28年度 中城村公共下水道事業特別会計補正予算（第１号） 

 

 平成28年度中城村公共下水道事業特別会計補正予算（第１号）は、次に定めるところによる。 

 

（歳入歳出予算の補正） 

第１条 既定の歳入歳出予算の総額から歳入歳出それぞれ1,188千円を減額し、歳入歳出予算の

総額を歳入歳出それぞれ365,132千円とする。 

２ 歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金

額は、「第１表歳入歳出予算補正」による。 

 

平成28年９月９日提出 

中 城 村 長 浜 田 京 介 
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第１表  歳 入 歳 出 予 算 補 正 

（歳 入） （単位：千円） 

款 項 補正前の額 補正額 計 

３ 繰入金   120,187 △4,862 115,325 

  １ 一般会計繰入金 120,187 △4,862 115,325 

４ 繰越金   1 3,674 3,675 

  １ 繰越金 1 3,674 3,675 

歳 入 合 計 366,320 △1,188 365,132 

 

（歳 出） （単位：千円） 

款 項 補正前の額 補正額 計 

１ 公共下水道費   249,305 360 249,665 

  １ 公共下水道費 249,305 360 249,665 

２ 公債費   116,815 △1,548 115,267 

  １ 公債費 116,815 △1,548 115,267 

歳 出 合 計 366,320 △1,188 365,132 
 

 

 同じく読み上げて御提案申し上げます。 

 第１表歳入歳出予算補正。歳入、３款繰入金、

１項一般会計繰入金、補正前の額１億2,018万

7,000円、補正額486万2,000円の減額補正、合

計で１億1,532万5,000円。 

 ４款繰越金、１項繰越金、補正前の額1,000

円、補正額367万4,000円、合計で367万5,000円。 

 歳入合計、補正前の額３億6,632万円、補正

額118万8,000円の減額補正、合計で３億6,513

万2,000円。 

 歳出、１款公共下水道費、１項公共下水道費、

補正前の額２億4,930万5,000円、補正額36万円、

合計で２億4,966万5,000円。 

 ２款公債費、１項公債費、補正前の額１億

1,681万5,000円、補正額154万8,000円の減額補

正、合計で１億1,526万7,000円。 

 歳出合計、補正前の額３億6,632万円、補正

額118万8,000円の減額補正、合計で３億6,513

万2,000円でございます。 

 以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 これで提案理由の説明を

終わります。 

 日程第12 議案第41号 平成28年度中城村汚

水処理施設管理事業特別会計補正予算（第１号）

を議題とします。 

 本件について提案理由の説明を求めます。 

 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 議案第41号 平成28年度中

城村汚水処理施設管理事業特別会計補正予算

（第１号）について御提案申し上げます。 
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議案第41号 

 

平成28年度 中城村汚水処理施設管理事業特別会計補正予算（第１号） 

 

 平成28年度中城村汚水処理施設管理事業特別会計補正予算（第１号）は、次に定めるところに

よる。 

 

（歳入歳出予算の補正） 

第１条 歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ1,617千円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳

入歳出それぞれ3,924千円とする。 

２ 歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金

額は、「第１表歳入歳出予算補正」による。 

 

平成28年９月９日提出 

中 城 村 長 浜 田 京 介 

 

第１表  歳 入 歳 出 予 算 補 正 

（歳 入） （単位：千円） 

款 項 補正前の額 補正額 計 

４ 繰越金   1 1,617 1,618 

  １ 繰越金 1 1,617 1,618 

歳 入 合 計 2,307 1,617 3,924 

 

（歳 出） （単位：千円） 

款 項 補正前の額 補正額 計 

１ 汚水処理施設管理費   2,171 1,617 3,788 

  １ 汚水処理施設管理費 2,171 1,617 3,788 

歳 出 合 計 2,307 1,617 3,924 

  

 

 同じく読み上げて御提案申し上げます。 

 第１表歳入歳出予算補正。歳入、４款繰越金、

１項繰越金、補正前の額1,000円、補正額161万

7,000円、合計で161万8,000円。 

 歳入合計、補正前の額230万7,000円、補正額

161万7,000円、合計で392万4,000円。 

 歳出、１款汚水処理施設管理費、１項汚水処

理施設管理費、補正前の額217万1,000円、補正

額161万7,000円、合計で378万8,000円。 

 歳出合計、補正前の額230万7,000円、補正額

161万7,000円、合計で392万4,000円。 

 以上でございます。 
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○議長 與那覇朝輝 これで提案理由の説明を

終わります。 

 日程第13 議案第42号 平成28年度中城村水

道事業会計補正予算（第１号）を議題とします。 

 本件について提案理由の説明を求めます。 

 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 議案第42号 平成28年度中

城村水道事業会計補正予算（第１号）について

御提案申し上げます。 

 

 

議案第42号 

 

平成28年度中城村水道事業会計補正予算（第１号） 

 

第１条 平成28年度中城村水道事業会計の補正予算（第１号）は、次に定めるところによる。 

第２条 平成28年度中城村水道事業会計予算（以下「予算」という。）第３条に定めた収益的支

出の予定額を次のとおり補正する。 

 （科目） （既決予定額） （補正予定額） （計）   

支   出     

第１款 水道事業費用 485,206 千円 1,274 千円 486,480 千円 

 第１項 営業費用 476,868 千円 1,274 千円 478,142 千円 

 

第３条 予算第７条（１）職員給与費41,385千円を42,659千円に改める。 

 

  平成28年９月９日提出 

中城村長 浜 田 京 介 

 

 その第１条 平成28年度中城村水道事業会計

の補正予算（第１号）は、次に定めるところに

よる。 

 第２条 平成28年度中城村水道事業会計予算

（以下「予算」という。）第３条に定めた収益

的支出の予定額を次の通り補正する。 

 まず支出のほうの第１款水道事業費用、第１

項営業費用、既決予定額４億7,686万8,000円、

補正予定額127万4,000円、合計で４億7,814万

2,000円。 

 第３条 予算第７条（１）職員給与費4,138

万5,000円を4,265万9,000円に改める。 

 平成28年９月９日提出、中城村長 浜田京介。 

 以上であります。 

○議長 與那覇朝輝 これで提案理由の説明を

終わります。 

 10分間休憩します。 

休 憩（１１時００分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１１時１４分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 日程第14 議案第44号 ハブ対策防除壁整備

工事請負契約を議題とします。 

 本件について提案理由の説明を求めます。 

 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 議案第44号 ハブ対策防除

壁整備工事請負契約について御提案申し上げま

す。 
 



― 32 ― 

議案第44号 

 

   ハブ対策防除壁整備工事請負契約について 

 

 ハブ対策防除壁整備工事について、次のように工事請負契約を締結したいので、地方自治法

（昭和22年法律第67号）第96条第１項第５号の規定により、議会の議決を求める。 

 

記 

 

１ 契約の目的 ： ハブ対策防除壁整備工事 

２ 契約の方法 ： 指名競争入札 

３ 契約金額 ： 金 49,807,440円 

  うち取引に係る消費税 

   及び地方消費税の額 ： 金 3,689,440円 

４ 契約の相手方 ： 住 所 沖縄県中頭郡中城村字伊舎堂354番地 

   名 称 拓南鐵建 株式会社 

   氏 名 代表取締役 小湾 正博 

 

  平成28年９月９日提出 

中城村長 浜田 京介 

 

理  由 

 ハブ対策防除壁整備工事の請負契約の締結については、議会の議決に付すべき契約及び財産

の取得又は処分に関する条例第２条の規定により、議会の議決を必要とする。 

 

 以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 これで提案理由の説明を

終わります。 

 日程第15 同意第５号 中城村固定資産評価

審査委員会委員の選任を議題とします。 

 本件について提案理由の説明を求めます。 

 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 同意第５号 中城村固定資

産評価審査委員会委員の選任について御同意を

願います。 

 

同意第５号 

 

中城村固定資産評価審査委員会委員の選任について 

 

 下記の者を中城村固定資産評価審査委員会委員に選任したいので、地方税法（昭和25年法律第 
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226号）第423条第３項の規定により議会の同意を求める。 

 

記 

 

住  所 中城村字添石 

氏  名 玉 井 恭 春 

生年月日 昭和25年生 

 

 平成28年９月９日 提出 

中 城 村 長  浜 田 京 介 

 

提案理由 

 中城村固定資産評価審査委員会委員の任期満了に伴い、当人を再選任する。 

 

 以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 これで提案理由の説明を

終わります。 

 これから質疑を行います。 

○議長 與那覇朝輝 休憩します。 

休 憩（１１時１８分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１１時２０分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 質疑ありませんか。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 お諮りします。ただいま議題となっておりま

す同意第５号は、会議規則第39条第３項の規定

によって委員会付託を省略したいと思います。

御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、同意第５号は委員会付託を省略し

ます。 

 これから討論を行います。 

（「討論なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「討論なし」と認め、こ

れで討論を終わります。 

 これから同意第５号 中城村固定資産評価審

査委員会委員の選任を採決いたします。 

 お諮りします。本案は原案のとおり同意する

ことに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、同意第５号 中城村固定資産評価

審査委員会委員の選任は原案のとおり同意する

ことに決定しました。 

 日程第16 諮問第１号 人権擁護委員の推薦

につき意見を求めることについてを議題としま

す。 

 本件について提案理由の説明を求めます。 

 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 諮問第１号 人権擁護委員

の推薦につき意見を求めることについて御提案

申し上げます。 

 

 

 

 



― 34 ― 

諮問第１号 

 

人権擁護委員の推薦につき意見を求めることについて 

 

 下記の者を人権擁護委員の候補者として推薦したいので、議会の意見を求める。 

 

記 

 

住  所：中城村字久場 

氏  名：大 城 盛 文 

生年月日：昭和30年生 

 

平成28年９月９日提出 

中城村長 浜 田 京 介 

 

  提案理由 

 人権擁護委員の増員（１人）（平成28年２月22日）が認められましたので、当人を推薦したい

ため、人権擁護委員法（昭和24年法律第139号）第６条第３項の規定により、議会の意見を聞く

必要がある。 

 

 以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 これで提案理由の説明を

終わります。 

 これから質疑を行います。 

 休憩します。 

休 憩（１１時２２分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１１時２７分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 質疑ありませんか。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 お諮りします。ただいま議題となっておりま

す諮問第１号は、会議規則第39条第３項の規定

によって委員会付託を省略したいと思います。

御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、諮問第１号は委員会付託を省略し

ます。 

 これから討論を行います。 

（「討論なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「討論なし」と認め、こ

れで討論を終わります。 

 これから諮問第１号 人権擁護委員の推薦に

つき意見を求めることについてを採決いたしま

す。 

 お諮りします。本案は諮問のとおり答申した

いと思います。御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、諮問第１号 人権擁護委員の推薦

につき意見を求めることについては諮問のとお
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り答申することに決定いたしました。 

 日程第17 報告第９号 平成27年度沖縄県町

村土地開発公社事業報告及び決算報告について

を議題とします。 

 本件について提案理由の説明を求めます。 

 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 報告第９号 平成27年度沖

縄県町村土地開発公社事業報告及び決算報告に

ついて御報告いたします。 

 

 

報告第９号 

 

平成27年度沖縄県町村土地開発公社事業報告及び決算報告について 

 

 地方自治法第243条の３第２項の規定により、平成27年度沖縄県町村土地開発公社事業及び決

算を別冊のとおり報告します。 

 

平成28年９月９日 提 出 

中城村長  浜 田 京 介 

 

 以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 これで提案理由の説明を

終わります。 

 日程第18 報告第10号 平成27年度決算に係

る健全化判断比率についてを議題とします。 

 本件について提案理由の説明を求めます。 

 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 報告第10号 平成27年度決

算に係る健全化判断比率について御報告申し上

げます。 

 

報告第10号 

 

平成27年度決算に係る健全化判断比率について 

 

 平成27年度決算に基づき算定した地方公共団体の財政の健全化に関する法律（平成19年法律第

94号）第３条第１項の健全化判断比率について、同項の規定により、次のとおり報告する。 

 

記 

 
平成26年度決算に係る

健全化判断比率 

平成27年度決算に係る

健全化判断比率 

地方公共団体の財政の健
全化に関する法律施行令
第７条の規定に基づき算
定した早期健全化基準 

実質赤字比率 

％ 

― 

％ 

― 

％ 

15.00 
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連結実質赤字比率 ― ― 20.00 

実質公債費比率 10.1 9.6 25.0 

将来負担比率 70.5 44.8 350.0 

備考 健全化判断比率のそれぞれの欄において「－」と標記されている場合は、実質赤字比

率若しくは連結実質赤字額がないこと、又は実質公債費比率若しくは将来負担比率

が、算定されないことを表す。 

 

 平成28年９月９日 提出 

中 城 村 長 浜 田 京 介 

 

 以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 これで提案理由の説明を

終わります。 

 日程第19 報告第11号 平成27年度決算に係

る資金不足比率について（中城村土地区画整理

事業特別会計）を議題とします。 

 本件について提案理由の説明を求めます。 

 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 報告第11号 平成27年度決

算に係る資金不足比率について御報告申し上げ

ます。 

 

 

報告第11号 

 

平成27年度決算に係る資金不足比率について 

 

 中城村土地区画整理事業特別会計の平成27年度決算に基づき算定した地方公共団体の財政の健

全化に関する法律（平成19年法律第94号）第22条第２項の資金不足比率について、同条第１項の

規定により、次のとおり報告する。 
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記 

会計区分 平成26年度 平成27年度 
地方公共団体の財政の健全化
に関する法律施行令第19条に
定める経営健全化基準 

中城村土地区画整理事業

特別会計 

％ 

― 

％ 

― 

％ 

20.0 

備考 各会計の資金不足比率の表記の欄において「－」と標記されている場合は、資金不足

が発生していないことを表す。 

 

 平成28年９月９日 提出 

中城村長 浜 田 京 介 

 
 

 以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 これで提案理由の説明を

終わります。 

 日程第20 報告第12号 平成27年度決算に係

る資金不足比率について（中城村公共下水道事

業特別会計）を議題とします。 

 本件について提案理由の説明を求めます。 

 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 報告第12号 平成27年度決

算に係る資金不足比率について御報告申し上げ

ます。 

 

 

報告第12号 

 

平成27年度決算に係る資金不足比率について 

 

 中城村公共下水道事業特別会計の平成27年度決算に基づき算定した地方公共団体の財政の健全

化に関する法律（平成19年法律第94号）第22条第２項の資金不足比率について、同条第１項の規

定により、次のとおり報告する。 

 

記 

会計区分 平成26年度 平成27年度 
地方公共団体の財政の健全化
に関する法律施行令第19条に
定める経営健全化基準 

中城村公共下水道事業特

別会計 

％ 

― 

％ 

― 

％ 

20.0 

 備考 各会計の資金不足比率の表記の欄において「－」と標記されている場合は、資金不 
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   足が発生していないことを表す。 

 

     平成28年９月９日 提出 

中城村長 浜 田 京 介 

 

 以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 これで提案理由の説明を

終わります。 

 日程第21 報告第13号 平成27年度決算に係

る資金不足比率について（中城村水道事業会計）

を議題とします。 

 本件について提案理由の説明を求めます。 

 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 報告第13号 平成27年度決

算に係る資金不足比率についての報告でござい

ます。 

 

 

報告第13号 

 

平成27年度決算に係る資金不足比率について 

 

 中城村水道事業会計の平成27年度決算に基づき算定した地方公共団体の財政の健全化に関する

法律（平成19年法律第94号）第22条第２項の資金不足比率について、同条第１項の規定により、

次のとおり報告する。 

 

記 

会計区分 平成26年度 平成27年度 
地方公共団体の財政の健全化
に関する法律施行令第19条に
定める経営健全化基準 

中城村水道事業会計 

％ 

― 

％ 

― 

％ 

20.0 

備考 各会計の資金不足比率の表記の欄において「－」と標記されている場合は、資金不足

が発生していないことを表す。 

 

    平成28年９月９日提出 

中城村長  浜 田 京 介 

 

 以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 これで提案理由の説明を

終わります。 

 以上で、本日の日程は全部終了いたしました。 

 本日はこれで散会します。御苦労さまでした。 

  散 会（１１時３６分） 
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平成28年第４回中城村議会定例会（第４日目） 

招 集 年 月 日 平成28年９月９日（金） 

招 集 の 場 所 中 城 村 議 会 議 事 堂 

開 会 ・ 散 会 ・ 

閉 会 等 日 時 

開  議 平成28年９月12日  （午前10時00分） 

散  会 平成28年９月12日  （午前11時02分） 

応 招 議 員 

 

 

（ 出 席 議 員 ） 

議 席 番 号 氏   名 議 席 番 号 氏   名 

１ 番 石 原 昌 雄 ９ 番 仲 眞 功 浩 

２ 番 比 嘉 麻 乃 10 番 安 里 ヨシ子 

３ 番 大 城 常 良 11 番 新 垣 德 正 

４ 番 外 間 博 則 12 番 新 垣 博 正 

５ 番 仲 松 正 敏 13 番 仲 座   勇 

６ 番 新 垣 貞 則 14 番 新 垣 善 功 

７ 番 金 城   章 15 番 宮 城 重 夫 

８ 番 伊 佐 則 勝 16 番 與那覇 朝 輝 

欠 席 議 員     

会議録署名議員 ５ 番 仲 松 正 敏 ６ 番 新 垣 貞 則 

職務のため本会議 
に 出 席 し た 者 議会事務局長 知 名   勉 議 事 係 長 比 嘉   保 

地方自治法第121 

条の規定による 

本 会 議 出 席 者 

村 長 浜 田 京 介 企 画 課 長 與 儀   忍 

副 村 長 比 嘉 忠 典 
企 業 立 地 ・ 
観光推進課長 屋 良 朝 次 

教 育 長 呉 屋 之 雄 都市建設課長 新 垣   正 

総 務 課 長 新 垣 親 裕 
農 林 水 産 課 長 兼 
農業委員会事務局長 津 覇 盛 之 

住民生活課長 仲 村 盛 和 上下水道課長 仲 村 武 宏 

会計管理者 比 嘉 義 人 教育総務課長 名 幸   孝 

税 務 課 長 稲 嶺 盛 昌 生涯学習課長 金 城   勉 

福 祉 課 長 仲 松 範 三 
教 育 総 務 課 
主 幹 安 田   智 

健康保険課長 比 嘉 健 治   
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議 事 日 程 第 ２ 号 

日 程 件 名 

第 １ 

第 ２ 

第 ３ 

第 ４ 

第 ５ 

第 ６ 

 

第 ７ 

第 ８ 

認定第１号 平成27年度中城村一般会計歳入歳出決算認定について 

認定第２号 平成27年度中城村国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定について 

認定第３号 平成27年度中城村後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定について 

認定第４号 平成27年度中城村公共下水道事業特別会計歳入歳出決算認定について 

認定第５号 平成27年度中城村土地区画整理事業特別会計歳入歳出決算認定について 

認定第６号 平成27年度中城村汚水処理施設管理事業特別会計歳入歳出決算認定につい

て 

認定第７号 平成27年度中城村水道事業会計決算認定について 

議案第43号 平成27年度中城村水道事業未処分利益剰余金の処分 
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○議長 與那覇朝輝 おはようございます。こ

れより本日の会議を開きます。 

  （１０時００分） 

 日程第１ 認定第１号 平成27年度中城村一

般会計歳入歳出決算認定についてを議題としま

す。 

 本件について提案理由の説明を求めます。 

 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 認定第１号 平成27年度中

城村一般会計歳入歳出決算認定について御提案

申し上げます。 

 

 

認定第１号 

 

平成27年度中城村一般会計歳入歳出決算認定について 

 

 地方自治法（昭和22年法律第67号）第233条第３項の規定に基づき、平成27年度中城村一般会

計歳入歳出決算を別紙監査委員の意見を付けて議会の認定に付します。 

 

   平成28年９月９日 提出 

中城村長 浜田 京介 

 

平成27年度 

中 城 村 一 般 会 計 歳 入 歳 出 決 算 書 

歳 入 額 8,844,882,004 円 

歳 出 額 8,632,437,801 円 

差 引 残 額 212,444,203 円 
 

 

平成27年度 一 般 会 計 歳 入 歳 出 決 算 書 

（歳 入） （単位：円） 

款 項 予算現額 調定額 収入済額 不納欠損額 収入未済額 
予算現額と収入 

済額との比較 
備考 

１ 村税   
1,916,622,000 2,151,126,803 1,971,493,142 8,749,479 171,314,345 54,871,142 

還付未済額 

430,163 

  １ 村民税 
775,769,000 848,279,896 812,450,853 937,015 35,275,191 36,681,853 

還付未済額 

383,163 

  ２ 固定資
産税 

992,233,000 1,146,818,498 1,008,029,575 7,531,108 131,304,815 15,796,575 
還付未済額 

47,000 

  ３ 軽自動
車税 

57,418,000 61,584,611 56,568,916 281,356 4,734,339 △849,084  
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款 項 予算現額 調定額 収入済額 不納欠損額 収入未済額 
予算現額と収入 

済額との比較 
備考 

１ 村税 ４ 村たば
こ税 

91,201,000 94,443,798 94,443,798 0 0 3,242,798  

  ５ 特別土
地保有
税 

1,000 0 0 0 0 △1,000  

２ 地方譲
与税 

  
42,646,000 42,166,469 42,166,469 0 0 △479,531  

  １ 地方揮
発油譲
与税 

12,275,000 12,662,000 12,662,000 0 0 387,000  

  ２ 自動車
重量譲
与税 

28,370,000 29,023,000 29,023,000 0 0 653,000  

  ３ 特別と
ん譲与
税 

2,000,000 481,469 481,469 0 0 △1,518,531  

  ４ 地方道
路譲与
税 

1,000 0 0 0 0 △1,000  

３ 利子割
交付金 

  
2,707,000 2,535,000 2,535,000 0 0 △172,000  

  １ 利子割
交付金 

2,707,000 2,535,000 2,535,000 0 0 △172,000  

４ 配当割
交付金 

  
5,244,000 5,114,000 5,114,000 0 0 △130,000  

  １ 配当割
交付金 

5,244,000 5,114,000 5,114,000 0 0 △130,000  

５ 株式等
譲渡所
得割交
付金 

  
4,229,000 4,180,000 4,180,000 0 0 △49,000  

 １ 株式等
譲渡所
得割交
付金 

4,229,000 4,180,000 4,180,000 0 0 △49,000  

６ 地方消
費税交
付金 

  
279,235,000 279,235,000 279,235,000 0 0 0  

 １ 地方消
費税交
付金 

279,235,000 279,235,000 279,235,000 0 0 0  

７ ゴルフ
場利用
税交付
金 

  
27,321,000 26,252,800 26,252,800 0 0 △1,068,200  

 １ ゴルフ
場利用
税交付
金 

27,321,000 26,252,800 26,252,800 0 0 △1,068,200  

８ 自動車
取得税
交付金 

  
7,567,000 7,332,000 7,332,000 0 0 △235,000  

 １ 自動車
取得税
交付金 

7,537,000 7,332,000 7,332,000 0 0 △235,000  

９ 地方特
例交付
金 

  
12,728,000 9,862,000 9,862,000 0 0 △2,866,000  

 １ 地方特
例交付
金 

12,728,000 9,862,000 9,862,000 0 0 △2,866,000  

10 地方交
付税 

  
1,609,360,000 1,659,344,000 1,659,344,000 0 0 49,984,000  

  １ 地方交
付税 

1,609,360,000 1,659,344,000 1,659,344,000 0 0 49,984,000  
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款 項 予算現額 調定額 収入済額 不納欠損額 収入未済額 
予算現額と収入 

済額との比較 
備考 

11 交通安
全対策
特別交
付金 

  
1,800,000 1,201,000 1,201,000 0 0 △599,000  

 １ 交通安
全対策
特別交
付金 

1,800,000 1,201,000 1,201,000 0 0 △599,000  

12 分担金
及び負
担金 

  
2,244,000 2,271,340 2,271,340 0 0 27,340  

 ２ 負担金 
2,244,000 2,271,340 2,271,340 0 0 27,340  

13 使用料
及び手
数料 

  
126,561,000 140,365,603 135,024,743 0 5,340,860 8,463,743  

 １ 使用料 
97,016,000 107,610,453 102,314,593 0 5,295,860 5,298,593  

  ２ 手数料 
29,545,000 32,755,150 32,710,150 0 45,000 3,165,150  

14 国庫支
出金 

  
1,541,483,000 1,369,821,011 1,290,661,011 0 79,160,000 △250,821,989  

  １ 国庫負
担金 

723,118,000 701,484,822 701,484,822 0 0 △21,633,178  

  ２ 国庫補
助金 

814,202,000 661,367,248 582,207,248 0 79,160,000 △231,994,752  

  ３ 委託金 
4,163,000 6,968,941 6,968,941 0 0 2,805,941  

15 県支出
金 

  
1,889,515,000 1,825,489,506 1,761,137,506 0 64,352,000 △128,377,494  

  １ 県負担
金 

358,631,000 346,421,730 346,421,730 0 0 △12,209,270  

  ２ 県補助
金 

1,491,263,000 1,440,152,325 1,375,800,325 0 64,352,000 △115,462,675  

  ３ 委託金 
39,621,000 38,915,451 38,915,451 0 0 △705,549  

16 財産収
入 

  
11,803,000 12,401,733 12,326,716 0 75,017 523,716  

  １ 財産運
用収入 

11,802,000 11,892,261 11,817,244 0 75,017 15,244  

  ２ 財産売
払収入 

1,000 509,472 509,472 0 0 508,472  

17 寄附金   
783,932,000 784,061,000 784,061,000 0 0 129,000  

  １ 寄附金 
783,932,000 784,061,000 784,061,000 0 0 129,000  

18 繰入金   
135,737,000 135,736,000 135,736,000 0 0 △1,000  

  １ 特別会
計繰入
金 

1,000 0 0 0 0 △1,000  

  ２ 基金繰
入金 

135,736,000 135,736,000 135,736,000 0 0 0  

19 繰越金   
106,388,000 106,388,004 106,388,004 0 0 4  

  １ 繰越金 
106,388,000 106,388,004 106,388,004 0 0 4  

20 諸収入   
194,786,000 204,643,273 204,643,273 0 0 9,857,273  
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款 項 予算現額 調定額 収入済額 不納欠損額 収入未済額 
予算現額と収入 

済額との比較 
備考 

20 諸収入 １ 延滞金、
加算金
及び過
料 

3,697,000 8,697,030 8,697,030 0 0 5,000,030  

  ２ 村預金
利子 

1,000 0 0 0 0 △1,000  

  ３ 貸付金
元利収
入 

1,000 0 0 0 0 △1,000  

  ４ 雑入 
191,087,000 195,946,243 195,946,243 0 0 4,859,243  

21 村債   
426,517,000 403,917,000 403,917,000 0 0 △22,600,000  

  １ 村債 
426,517,000 403,917,000 403,917,000 0 0 △22,600,000  

97 一時立
替金 

  
0 0 0 0 0 0  

  １ 一時立
替金 

0 0 0 0 0 0  

98 一時借
入 

  
0 0 0 0 0 0  

  １ 一時借
入 

0 0 0 0 0 0  

歳入合計 9,128,425,000 9,173,443,542 8,844,882,004 8,749,479 320,242,222 △283,542,996 
還付未済 

430,163 

 

（歳 出） （単位：円） 

款 項 予算現額 支出済額 翌年度繰越額 不用額 
予算現額と支出 

済額との比較 
備考 

１ 議会費   
109,999,000 109,433,221 0 565,779 565,779  

  １ 議会費 
109,999,000 109,433,221 0 565,779 565,779  

２ 総務費   
1,961,657,000 1,895,017,210 43,233,000 23,406,790 66,639,790  

  １ 総務管理費 
1,806,795,000 1,745,839,625 43,233,000 17,722,375 60,955,375  

  ２ 徴税費 
91,474,000 90,629,322 0 844,678 844,678  

  ３ 戸籍住民基本
台帳費 

51,020,000 46,352,135 0 4,667,865 4,667,865  

  ４ 選挙費 
3,895,000 3,795,728 0 99,272 99,272  

  ５ 統計調査費 
6,968,000 6,943,157 0 24,843 24,843  

  ６ 監査委員費 
1,505,000 1,457,243 0 47,757 47,757  

３ 民生費   
2,584,585,000 2,472,723,324 80,976,000 30,885,676 111,861,676  

  １ 社会福祉費 
1,348,930,000 1,272,169,901 60,136,000 16,624,099 76,760,099  

  ２ 児童福祉費 
1,235,655,000 1,200,553,423 20,840,000 14,261,577 35,101,577  

４ 衛生費   
777,216,000 773,894,933 0 3,321,067 3,321,067  

  １ 保健衛生費 
392,876,000 391,061,040 0 1,814,960 1,814,960  
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款 項 予算現額 支出済額 翌年度繰越額 不 用 額 
予算現額と支出 

済額との比較 
備 考 

４ 衛生費 ２ 清掃費 
384,340,000 382,833,893 0 1,506,107 1,506,107  

５ 労働費   
3,849,000 3,848,861 0 139 139  

  １ 労働諸費 
3,849,000 3,848,861 0 139 139  

６ 農林水産業費   
232,988,000 206,037,456 25,580,000 1,370,544 26,950,544  

  １ 農業費 
209,131,000 188,953,789 18,860,000 1,317,211 20,177,211  

  ２ 林業費 
9,579,000 2,830,907 6,720,000 28,093 6,748,093  

  ３ 水産業費 
14,278,000 14,252,760 0 25,240 25,240  

７ 商工費   
113,562,000 105,189,286 7,425,000 947,714 8,372,714  

  １ 商工費 
113,562,000 105,189,286 7,425,000 947,714 8,372,714  

８ 土木費   
648,196,000 467,108,408 168,915,000 12,172,592 181,087,592  

  １ 土木管理費 
14,716,000 14,697,001 0 18,999 18,999  

  ２ 道路橋梁費 
472,281,000 291,598,959 168,915,000 11,767,041 180,682,041  

  ３ 河川費 
3,975,000 3,969,493 0 5,507 5,507  

  ４ 都市計画費 
46,377,000 45,995,955 0 381,045 381,045  

  ５ 下水道費 
110,847,000 110,847,000 0 0 0  

９ 消防費   
246,078,000 246,064,696 0 13,304 13,304  

  １ 消防費 
246,078,000 246,064,696 0 13,304 13,304  

10 教育費   
1,874,455,000 1,795,428,525 36,000,000 43,026,475 79,026,475  

  １ 教育総務費 
151,448,000 114,769,340 36,000,000 678,660 36,678,660  

  ２ 小学校費 
257,289,000 252,339,677 0 4,949,323 4,949,323  

  ３ 中学校費 
42,267,000 39,762,316 0 2,504,684 2,504,684  

  ４ 幼稚園費 
80,365,000 76,457,963 0 3,907,037 3,907,037  

  ５ 社会教育費 
1,243,958,000 1,215,871,480 0 28,086,520 28,086,520  

  ６ 保健体育費 
99,128,000 96,227,749 0 2,900,251 2,900,251  

11 災害復旧費   
2,000 0 0 2,000 2,000  

  ２ 土木施設災害
復旧費 

2,000 0 0 2,000 2,000  

12 公債費   
557,928,000 557,691,881 0 236,119 236,119  

  １ 公債費 
557,928,000 557,691,881 0 236,119 236,119  

13 諸支出金   
1,000 0 0 1,000 1,000  

  １ 普通財産取得
費 

1,000 0 0 1,000 1,000  
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款 項 予算現額 支出済額 翌年度繰越額 不用額 
予算現額と支出 

済額との比較 
備考 

14 予備費   
17,909,000 0 0 17,909,000 17,909,000  

  １ 予備費 
17,909,000 0 0 17,909,000 17,909,000  

歳出合計 9,128,425,000 8,632,437,801 362,129,000 133,858,199 495,987,199  

歳入歳出差引残額  212,444,203 円 平成28年９月９日 

中城村 村長 浜田 京介 

 

実 質 収 支 に 関 す る 調 書 

（一般会計） 平成27年度 

区       分 金   額 

1．歳 入 総 額 8,844,882 千円 

2．歳 出 総 額 8,632,438 千円 

3．歳 入 歳 出 差 引 額 212,444 千円 

4．翌 年 度 へ 繰 り 

越 す べ き 財 源 

(1) 継 続 費 逓 次 繰 越 額 0 千円 

(2) 繰 越 明 許 費 繰 越 額 45,124 千円 

(3) 事 故 繰 越 し 繰 越 額 0 千円 

計 45,124 千円 

5．実 質 収 支 額 167,320 千円 

6．実質収支額のうち地方自治法第233条の２の規定による基金

繰入額 
0 千円 

備 

考 

※各欄の金額が決算書その他計算書の額と整合しない場合は、端数処理によって生じた

ものである。 

 

 

 

 それでは一般会計のほうから御提案申し上げ

ます。平成27年度中城村一般会計歳入歳出決算

書。歳入額88億4,488万2,004円、歳出額86億

3,243万7,801円、差引残額２億1,244万4,203円。 

 歳入歳出を読み上げて御提案申し上げます。

まず歳入のほうから、予算現額、収入済額、そ

して予算現額と収入済額の比較の順に読み上げ

させていただきます。 

 歳入、１款村税、１項村民税、予算現額７億

7,576万9,000円、収入済額８億1,245万853円、

比較で3,668万1,853円。２項固定資産税、予算

現額９億9,223万3,000円、収入済額10億802万

9,575円、比較で1,579万6,575円。３項軽自動

車税、予算現額5,741万8,000円、収入済額

5,656万8,916円、比較で84万9,084円のマイナ

ス。４項たばこ税、予算現額9,120万1,000円、

収入済額9,444万3,798円、比較で324万2,798円。

５項特別土地保有税は費目存置のままでござい
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ます。 

 ２款地方譲与税、１項地方揮発油譲与税、予

算現額1,227万5,000円、収入済額1,266万2,000

円、比較で38万7,000円。２項自動車重量譲与

税、予算現額2,837万円、収入済額2,902万

3,000円、比較で65万3,000円。３項特別とん譲

与税、予算現額200万円、収入済額48万1,469円、

比較で151万8,531円のマイナス。４項地方道路

譲与税は費目存置のままでございます。 

 ３款利子割交付金、１項利子割交付金、予算

現額270万7,000円、収入済額253万5,000円、比

較で17万2,000円のマイナス。 

 ４款配当割交付金、１項配当割交付金、予算

現額524万4,000円、収入済額511万4,000円、比

較で13万円のマイナス。 

 ５款株式等譲渡所得割交付金、１項株式等譲

渡所得割交付金、予算現額422万9,000円、収入

済額418万円、比較で４万9,000円のマイナス。 

 ６款地方消費税交付金、１項地方消費税交付

金、予算現額２億7,923万5,000円、収入済額も

同額で、比較はゼロでございます。 

 ７款ゴルフ場利用税交付金、１項ゴルフ場利

用税交付金、予算現額2,732万1,000円、収入済

額2,625万2,800円、比較で106万8,200円のマイ

ナス。 

 ８款自動車取得税交付金、１項自動車取得税

交付金、予算現額756万7,000円、収入済額733

万2,000円、比較で23万5,000円のマイナス。 

 ９款地方特例交付金、１項地方特例交付金、

予算現額1,272万8,000円、収入済額986万2,000

円、比較で286万6,000円のマイナス。 

 10款地方交付税、１項地方交付税、予算現額

16億936万円、収入済額16億5,934万4,000円、

比較で4,998万4,000円。 

 11款交通安全対策特別交付金、１項交通安全

対策特別交付金、予算現額180万円、収入済額

120万1,000円、比較で59万9,000円のマイナス。 

 12款分担金及び負担金、２項負担金、予算現

額224万4,000円、収入済額227万1,340円、比較

で２万7,340円。 

 13款使用料及び手数料、１項使用料、予算現

額9,701万6,000円、収入済額１億231万4,593円、

比較で529万8,593円。２項手数料、予算現額

2,954万5,000円、収入済額3,271万150円、比較

で316万5,150円。 

 14款国庫支出金、１項国庫負担金、予算現額

７億2,311万8,000円、収入済額７億148万4,822

円、比較で2,163万3,178円のマイナス。２項国

庫補助金、予算現額８億1,420万2,000円、収入

済額５億8,220万7,248円、比較で２億3,199万

4,752円のマイナス。３項委託金、予算現額416

万3,000円、収入済額696万8,941円、比較で280

万5,941円。 

 15款県支出金、１項県負担金、予算現額３億

5,863万1,000円、収入済額３億4,642万1,730円、

比較で1,220万9,270円のマイナス。２項県補助

金、予算現額14億9,126万3,000円、収入済額13

億7,580万325円、比較で１億1,546万2,675円の

マイナス。３項委託金、予算現額3,962万1,000

円、収入済額3,891万5,451円、比較で70万

5,549円のマイナス。 

 16款財産収入、１項財産運用収入、予算現額

1,180万2,000円、収入済額1,181万7,244円、比

較で１万5,244円。２項財産売払収入、予算現

額1,000円、収入済額50万9,472円、比較で50万

8,472円。 

 17款寄附金、１項寄附金、予算現額７億

8,393万2,000円、収入済額７億8,406万1,000円、

比較で12万9,000円。 

 18款繰入金、１項特別会計繰入金は費目存置

でございます。そのままでございます。２項基

金繰入金、予算現額１億3,573万6,000円、収入

済額も同額で比較はゼロでございます。 

 19款繰越金、１項繰越金、予算現額１億638

万8,000円、収入済額１億638万8,004円、比較

で４円。 
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 20款諸収入、１項延滞金、加算金及び過料、

予算現額369万7,000円、収入済額869万7,030円、

比較で500万30円。２項、３項村預金利子及び

貸付金元利収入は費目存置のままでございます。

４項雑入、予算現額１億9,108万7,000円、収入

済額１億9,594万6,243円、比較で485万9,243円。 

 21款村債、１項村債、予算現額４億2,651万

7,000円、収入済額４億391万7,000円、比較で

2,260万円のマイナス。 

 一時立替金、一時借入金借り入れはございま

せん。 

 歳入合計、予算現額91億2,842万5,000円、収

入済額88億4,488万2,004円、予算現額と収入済

額との比較２億8,354万2,996円のマイナスと

なっています。 

 続いて歳出でございます。歳出、１款議会費、

１項議会費、予算現額１億999万9,000円、支出

済額１億943万3,221円、比較が56万5,779円。 

 ２款総務費、１項総務管理費、予算現額18億

679万5,000円、支出済額17億4,583万9,625円、

比較で6,095万5,375円。２項徴税費、予算現額

9,147万4,000円、支出済額9,062万9,322円、比

較で84万4,678円。３項戸籍住民基本台帳費、

予算現額5,102万円、支出済額4,635万2,135円、

比較で466万7,865円。４項選挙費、予算現額

389万5,000円、支出済額379万5,728円、比較で

９万9,272円。５項統計調査費、予算現額696万

8,000円、支出済額694万3,157円、比較で２万

4,843円。６項監査委員費、予算現額150万

5,000円、支出済額145万7,243円、比較で４万

7,757円。 

 ３款民生費、１項社会福祉費、予算現額13億

4,893万円、支出済額12億7,216万9,901円、比

較で7,676万99円。２項児童福祉費、予算現額

12億3,565万5,000円、支出済額12億55万3,423

円、比較で3,510万1,577円。 

 ４款衛生費、１項保健衛生費、予算現額３億

9,287万6,000円、支出済額３億9,106万1,040円、

比較で181万4,960円。２項清掃費、予算現額３

億8,434万円、支出済額３億8,283万3,893円、

比較で150万6,107円。 

 ５款労働費、１項労働諸費、予算現額384万

9,000円、支出済額384万8,861円、比較で139円。 

 ６款農林水産業費、１項農業費、予算現額２

億913万1,000円、支出済額１億8,895万3,789円、

比較で2,017万7,211円。２項林業費、予算現額

957万9,000円、支出済額283万907円、比較で

674万8,093円。３項水産業費、予算現額1,427

万8,000円、支出済額1,425万2,760円、比較で

２万5,240円。 

 ７款商工費、１項商工費、予算現額１億

1,356万2,000円、支出済額１億518万9,286円、

比較で837万2,714円。 

 ８款土木費、１項土木管理費、予算現額

1,471万6,000円、支出済額1,469万7,001円、比

較で１万8,999円。２項道路橋梁費、予算現額

４億7,228万1,000円、支出済額２億9,159万

8,959円、比較で１億8,068万2,041円。３項河

川費、予算現額397万5,000円、支出済額396万

9,493円、比較で5,507円。４項都市計画費、予

算現額4,637万7,000円、支出済額4,599万5,955

円、比較で38万1,045円。５項下水道費、予算

現額１億1,084万7,000円、支出済額も同額で比

較はございません。 

 ９款消防費、１項消防費、予算現額２億

4,607万8,000円、支出済額２億4,606万4,696円、

比較で１万3,304円。 

 10款教育費、１項教育総務費、予算現額１億

5,144万8,000円、支出済額１億1,476万9,340円、

比較で3,667万8,660円。２項小学校費、予算現

額２億5,728万9,000円、支出済額２億5,233万

9,677円、比較で494万9,323円。３項中学校費、

予算現額4,226万7,000円、支出済額3,976万

2,316円、比較が250万4,684円。４項幼稚園費、

予算現額8,036万5,000円、支出済額7,645万

7,963円、比較で390万7,037円。５項社会教育
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費、予算現額12億4,395万8,000円、支出済額12

億1,587万1,480円、比較で2,808万6,520円。６

項保健体育費、予算現額9,912万8,000円、支出

済額9,622万7,749円、比較で290万251円。 

 11款災害復旧費、２項土木施設災害復旧費は

2,000円の費目存置のままでございます。 

 12款公債費、１項公債費、予算現額５億

5,792万8,000円、支出済額５億5,769万1,881円、

比較で23万6,119円。 

 13款諸支出金、１項普通財産取得費は費目存

置のままでございます。 

 14款予備費、１項予備費、予算現額1,790万

9,000円、支出済額はなしで、比較は同額でご

ざいます。 

 歳出合計、予算現額91億2,842万5,000円、支

出済額86億3,243万7,801円、予算現額と支出済

額との比較４億9,598万7,199円。 

 左側のほうで歳入歳出差引残額２億1,244万

4,203円。 

 以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 これで提案理由の説明を

終わります。 

 日程第２ 認定第２号 平成27年度中城村国

民健康保険特別会計歳入歳出決算認定を議題と

します。 

 本件について提案理由の説明を求めます。 

 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 認定第２号 平成27年度中

城村国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定に

ついて御提案申し上げます。 

 

認定第２号 

 

平成27年度中城村国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定について 

 

 地方自治法（昭和22年法律第67号）第233条第３項の規定に基づき、平成27年度中城村国民健

康保険特別会計歳入歳出決算を別紙監査委員の意見を付けて議会の認定に付します。 

 

   平成28年９月９日 提出 

中城村長 浜田 京介 

 

平成27年度 

中城村国民健康保険特別会計歳入歳出決算書 

歳 入 額 2,913,769,992 円 

歳 出 額 2,825,374,698 円 

差 引 残 額 88,395,294 円 
 

 

 



― 50 ― 

平成27年度 国民健康保険特別会計歳入歳出決算書 

（歳 入） （単位：円） 

款 項 予算現額 調定額 収入済額 不納欠損額 収入未済額 
予算現額と収入 

済額との比較 
備考 

１ 国民健
康保険
税 

  
351,131,000 441,321,307 354,023,967 4,836,500 83,563,940 2,892,967 

還付未済額 

1,103,100 

 １ 国民健
康保険
税 

351,131,000 441,321,307 354,023,967 4,836,500 83,563,940 2,892,967 
還付未済額 

1,103,100 

２ 一部負
担金 

  
2,000 0 0 0 0 △2,000  

  １ 一部負
担金 

2,000 0 0 0 0 △2,000  

３ 使用料
及び手
数料 

  
430,000 447,800 447,800 0 0 17,800  

 １ 手数料 
430,000 447,800 447,800 0 0 17,800  

４ 国庫支
出金 

  
991,074,000 1,003,218,953 1,003,218,953 0 0 12,144,953  

  １ 国庫負
担金 

581,539,000 591,813,953 591,813,953 0 0 10,274,953  

  ２ 国庫補
助金 

409,535,000 411,405,000 411,405,000 0 0 1,870,000  

５ 療養給
付費交
付金 

  
31,871,000 29,215,000 29,215,000 0 0 △2,656,000  

 １ 療養給
付費交
付金 

31,871,000 29,215,000 29,215,000 0 0 △2,656,000  

６ 前期高
齢者交
付金 

  
91,229,000 91,229,472 91,229,472 0 0 472  

 １ 前期高
齢者交
付金 

91,229,000 91,229,472 91,229,472 0 0 472  

７ 県支出
金 

  
157,228,000 182,293,269 182,293,269 0 0 25,065,269  

  １ 県負担
金 

20,316,000 20,365,269 20,365,269 0 0 49,269  

  ２ 県補助
金 

136,912,000 161,928,000 161,928,000 0 0 25,016,000  

８ 共同事
業交付
金 

  
844,629,000 844,630,298 844,630,298 0 0 1,298  

 １ 共同事
業交付
金 

844,629,000 844,630,298 844,630,298 0 0 1,298  

９ 財産収
入 

  
1,000 0 0 0 0 △1,000  

  １ 財産運
用収入 

1,000 0 0 0 0 △1,000  

10 繰入金   
401,193,000 401,191,526 401,191,526 0 0 △1,474  

  １ 他会計
繰入金 

401,192,000 401,191,526 401,191,526 0 0 △474  

  ２ 基金繰
入金 

1,000 0 0 0 0 △1,000  

11 繰越金   
2,652,000 2,651,967 2,651,967 0 0 △33  

  １ 繰越金 
2,652,000 2,651,967 2,651,967 0 0 △33  
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款 項 予算現額 調定額 収入済額 不納欠損額 収入未済額 
予算現額と収入 

済額との比較 
備考 

12 諸収入   
5,061,000 8,921,800 4,867,740 0 4,054,060 △193,260  

  １ 延滞金・
加算金
及び過
料 

1,302,000 1,099,650 1,099,650 0 0 △202,350  

  ２ 預金利
子 

1,000 0 0 0 0 △1,000  

  ３ 受託事
業収入 

1,000 0 0 0 0 △1,000  

  ４ 雑入 
3,757,000 7,822,150 3,768,090 0 4,054,060 11,090  

97 一時立
替金 

  
0 0 0 0 0 0  

  １ 一時立
替金 

0 0 0 0 0 0  

98 一時借
入金 

  
0 0 0 0 0 0  

  １ 一時借
入金 

0 0 0 0 0 0  

歳入合計 2,876,501,000 3,005,121,392 2,913,769,992 4,836,500 87,618,000 37,268,992 
還付未済 

1,103,100 

 

（歳 出） （単位：円） 

款 項 予算現額 支出済額 翌年度繰越額 不用額 
予算現額と支出 

済額との比較 
備考 

１ 総務費   
40,609,000 40,303,693 0 305,307 305,307  

  １ 総務管理費 
32,457,000 32,292,864 0 164,136 164,136  

  ２ 徴税費 
8,104,000 7,970,829 0 133,171 133,171  

  ３ 運営協議会費 
48,000 40,000 0 8,000 8,000  

２ 保険給付費   
1,532,702,000 1,490,515,547 0 42,186,453 42,186,453  

  １ 療養諸費 
1,298,374,000 1,262,480,970 0 35,893,030 35,893,030  

  ２ 高額療養費 
216,234,000 211,223,444 0 5,010,556 5,010,556  

  ３ 移送費 
2,000 0 0 2,000 2,000  

  ４ 出産育児諸費 
17,652,000 16,491,133 0 1,160,867 1,160,867  

  ５ 葬祭諸費 
440,000 320,000 0 120,000 120,000  

３ 後期高齢者支
援金等 

  
304,631,000 304,630,445 0 555 555  

 １ 後期高齢者支
援金等 

304,631,000 304,630,445 0 555 555  

４ 前期高齢者納
付金等 

  
212,000 211,401 0 599 599  

 １ 前期高齢者納
付金等 

212,000 211,401 0 599 599  
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款 項 予算現額 支出済額 翌年度繰越額 不用額 
予算現額と支出 

済額との比較 
備考 

５ 老人保健拠出
金 

  
11,000 9,942 0 1,058 1,058  

 １ 老人保健拠出
金 

11,000 9,942 0 1,058 1,058  

６ 介護納付金   
148,887,000 148,886,074 0 926 926  

  １ 介護納付金 
148,887,000 148,866,074 0 926 926  

７ 共同事業拠出
金 

  
768,253,000 768,250,690 0 2,310 2,310  

 １ 共同事業拠出
金 

768,253,000 768,250,690 0 2,310 2,310  

８ 保健事業費   
34,226,000 33,381,453 0 844,547 844,547  

  １ 特定健康診査 
等事業費 

15,345,000 14,685,856 0 659,144 659,144  

  ２ 保健事業費 
18,881,000 18,695,597 0 185,403 185,403  

９ 基金積立金   
1,000 0 0 1,000 1,000  

  １ 基金積立金 
1,000 0 0 1,000 1,000  

10 公債費   
51,000 26,136 0 24,864 24,864  

  １ 公債費 
51,000 26,136 0 24,864 24,864  

11 諸支出金   
39,253,000 39,159,317 0 93,683 93,683  

  １ 償還金及び還
付加算金 

39,252,000 39,159,317 0 92,683 92,683  

  ２ 延滞金 
1,000 0 0 1,000 1,000  

12 予備費   
7,665,000 0 0 7,665,000 7,665,000  

  １ 予備費 
7,665,000 0 0 7,665,000 7,665,000  

歳出合計 2,876,501,000 2,825,374,698 0 51,126,302 51,126,302  

歳入歳出差引残額  88,395,294 円 平成28年９月９日 

中城村 村長 浜田 京介 

  



― 53 ― 

実 質 収 支 に 関 す る 調 書 

（国民健康保険特別会計） 平成27年度 

区       分 金   額 

1．歳 入 総 額 2,913,770 千円 

2．歳 出 総 額 2,825,375 千円 

3．歳 入 歳 出 差 引 額 88,395 千円 

4．翌 年 度 へ 繰 り 

越 す べ き 財 源 

(1) 継 続 費 逓 次 繰 越 額 0 千円 

(2) 繰 越 明 許 費 繰 越 額 0 千円 

(3) 事 故 繰 越 し 繰 越 額 0 千円 

計 0 千円 

5．実 質 収 支 額 88,395 千円 

6．実質収支額のうち地方自治法第233条の２の規定による基金

繰入額 
0 千円 

備 

考 

※各欄の金額が決算書その他計算書の額と整合しない場合は、端数処理によって生じた

ものである。 

 

 

 平成27年度中城村国民健康保険特別会計歳入

歳出決算書。歳入額29億1,376万9,992円、歳出

額28億2,537万4,698円、差引残額8,839万5,294

円でございます。 

 歳入歳出同じく予算現額、収入済額、比較の

順で読み上げて御提案申し上げます。 

 歳入、１款国民健康保険税、１項国民健康保

険税、予算現額３億5,113万1,000円、収入済額

３億5,402万3,967円、比較で289万2,967円。 

 ２款一部負担金、１項一部負担金は費目存置

のままでございます。 

 ３款使用料及び手数料、１項手数料、予算現

額43万円、収入済額44万7,800円、比較で１万

7,800円。 

 ４款国庫支出金、１項国庫負担金、予算現額

５億8,153万9,000円、収入済額５億9,181万

3,953円、比較で1,027万4,953円。２項国庫補

助金、予算現額４億953万5,000円、収入済額４

億1,140万5,000円、比較で187万円。 

 ５款療養給費交付金、１項療養給付費交付金、

予算現額3,187万1,000円、収入済額2,921万

5,000円、比較で265万6,000円のマイナス。 

 ６款前期高齢者交付金、１項前期高齢者交付

金、予算現額9,122万9,000円、収入済額9,122

万9,472円、比較で472円。 

 ７款県支出金、１項県負担金、予算現額

2,031万6,000円、収入済額2,036万5,269円、比

較で４万9,269円。２項県補助金、予算現額１

億3,691万2,000円、収入済額１億6,192万8,000

円、比較は2,501万6,000円。 

 ８款共同事業交付金、１項共同事業交付金、

予算現額８億4,462万9,000円、収入済額８億

4,463万298円、比較で1,298円。 

 ９款財産収入、１項財産運用収入は費目存置

のままでございます。 

 10款繰入金、１項他会計繰入金、予算現額４

億119万2,000円、収入済額４億119万1,526円、

比較で474円のマイナス。２項基金繰入金は費
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目存置のままでございます。 

 11款繰越金、１項繰越金、予算現額265万

2,000円、収入済額265万1,967円、比較が33円

のマイナス。 

 12款諸収入、１項延滞金・加算金及び過料、

予算現額130万2,000円、収入済額109万9,650円、

比較で20万2,350円のマイナス。２項預金利子、

３項受託事業収入は費目存置のままでございま

す。４項雑入、予算現額375万7,000円、収入済

額376万8,090円、比較で１万1,090円。 

 一時立替金、一時借入金はございません。 

 締めて歳入の予算現額28億7,650万1,000円、

収入済額29億1,376万9,992円、予算現額と収入

済額との比較3,726万8,992円でございます。 

 続いて歳出でございます。歳出、１款総務費、

１項総務管理費、予算現額3,245万7,000円、支

出済額3,229万2,864円、比較で16万4,136円。

２項徴税費、予算現額810万4,000円、支出済額

797万829円、比較が13万3,171円。３項運営協

議会費、予算現額４万8,000円、支出済額４万

円、比較が8,000円。 

 ２款保険給付費、１項療養諸費、予算現額12

億9,837万4,000円、支出済額12億6,248万970円、

比較が3,589万3,030円。２項高額療養費、予算

現額２億1,623万4,000円、支出済額２億1,122

万3,444円、比較で501万556円。３項移送費は

2,000円の費目存置のままでございます。４項

出産育児諸費、予算現額1,765万2,000円、支出

済額1,649万1,133円、比較で116万867円。５項

葬祭諸費、予算現額44万円、支出済額も32万円、

比較で12万円。 

 ３款後期高齢者支援金等、１項後期高齢者支

援金等、予算現額３億463万1,000円、支出済額

３億463万445円、比較が555円。 

 ４款前期高齢者納付金等、１項前期高齢者納

付金等、予算現額21万2,000円、支出済額21万

1,401円、比較が599円。 

 ５款老人保健拠出金、１項老人保健拠出金、

予算現額１万1,000円、支出済額9,942円、比較

が1,058円。 

 ６款介護納付金、１項介護納付金、予算現額

１億4,888万7,000円、支出済額１億4,888万

6,074円、比較が926円。 

 ７款共同事業拠出金、１項共同事業拠出金、

予算現額７億6,825万3,000円、支出済額７億

6,825万690円、比較が2,310円。 

 ８款保健事業費、１項特定健康診査等事業費、

予算現額1,534万5,000円、支出済額1,468万

5,856円、比較が65万9,144円。２項保健事業費、

予算現額1,888万1,000円、支出済額1,869万

5,597円、比較で18万5,403円。 

 ９款基金積立金、１項基金積立金は1,000円

の費目存置のままでございます。 

 10款公債費、１項公債費、予算現額５万

1,000円、支出済額２万6,136円、比較が２万

4,864円。 

 11款諸支出金、１項償還金及び還付加算金、

予算現額3,925万2,000円、支出済額3,915万

9,317円、比較が９万2,683円。２項延滞金は費

目存置でございます。 

 12款予備費、１項予備費、予算現額766万

5,000円、支出済額はありませんので、同額で

ございます。 

 歳出合計、予算現額28億7,650万1,000円、支

出済額28億2,537万4,698円、予算現額と支出済

額との比較5,112万6,302円。 

 歳入歳出差引残額8,839万5,294円。 

 以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 これで提案理由の説明を

終わります。 

 日程第３ 認定第３号 平成27年度中城村後

期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定を議題

とします。 

 本件について提案理由の説明を求めます。 

 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 認定第３号 平成27年度中
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城村後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定

について御提案申し上げます。 

 

 

認定第３号 

 

平成27年度中城村後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定について 

 

 地方自治法（昭和22年法律第67号）第233条第３項の規定に基づき、平成27年度中城村後期高

齢者医療特別会計歳入歳出決算を別紙監査委員の意見を付けて議会の認定に付します。 

 

   平成28年９月９日 提出 

中城村長 浜田 京介 

 

平成27年度 

中城村後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算書 

歳 入 額 124,817,732 円 

歳 出 額 123,381,658 円 

差 引 残 額 1,436,074 円 
 

 

平成27年度 後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算書 

（歳 入） （単位：円） 

款 項 予算現額 調定額 収入済額 不納欠損額 収入未済額 
予算現額と収入 

済額との比較 
備考 

１ 後期高
齢者医
療保険
料 

  
77,900,000 80,896,289 77,512,389 42,969 3,686,833 △387,611 

還付未済額 

345,902 

 １ 後期高
齢者医
療保険
料 

77,900,000 80,896,289 77,512,389 42,969 3,686,833 △387,611 
還付未済額 

345,902 

２ 使用料
及び手
数料 

  
17,000 26,500 26,500 0 0 9,500  

 １ 手数料 
17,000 26,500 26,500 0 0 9,500  

３ 寄付金   
1,000 0 0 0 0 △1,000  

  １ 寄付金 
1,000 0 0 0 0 △1,000  

 



― 56 ― 

款 項 予算現額 調定額 収入済額 不納欠損額 収入未済額 
予算現額と収入 

済額との比較 
備考 

４ 繰入金   
43,016,000 43,014,276 43,014,276 0 0 △1,724  

  １ 一般会
計繰入
金 

43,015,000 43,014,276 43,014,276 0 0 △724  

  ２ 他会計
繰入金 

1,000 0 0 0 0 △1,000  

５ 繰越金   
1,735,000 1,735,178 1,735,178 0 0 178  

  １ 繰越金 
1,735,000 1,735,178 1,735,178 0 0 178  

６ 諸収入   
2,530,000 2,529,389 2,529,389 0 0 △611  

  １ 延滞金、
加算金
及び過
料 

11,000 10,200 10,200 0 0 △800  

  ２ 償還金
及び還
付加算
金 

1,284,000 1,284,679 1,284,679 0 0 679  

  ３ 預金利
子 

1,000 0 0 0 0 △1,000  

  ４ 雑入 
1,234,000 1,234,510 1,234,510 0 0 510  

歳入合計 125,199,000 128,201,632 124,817,732 42,969 3,686,833 △381,268 
還付未済 

345,902 

 

（歳 出） （単位：円） 

款 項 予算現額 支出済額 翌年度繰越額 不用額 
予算現額と支出 

済額との比較 
備考 

１ 総務費   
3,785,000 3,445,933 0 389,067 339,067  

  １ 総務管理費 
1,874,000 1,665,769 0 208,231 208,231  

  ２ 徴収費 
1,911,000 1,780,164 0 130,836 130,836  

２ 後期高齢者医
療広域連合納
付金 

  
119,593,000 118,651,046 0 941,954 941,954  

 １ 後期高齢者医
療広域連合納
付金 

119,593,000 118,651,046 0 941,954 941,954  

３ 諸支出金   
1,349,000 1,284,679 0 64,321 64,321  

  １ 償還金及び還
付加算金 

1,349,000 1,284,679 0 63,321 63,321  

  ２ 繰出金 
1,000 0 0 1,000 1,000  

４ 予備費   
472,000 0 0 472,000 472,000  

  １ 予備費 
472,000 0 0 472,000 472,000  

歳出合計 125,199,000 123,381,658 0 1,817,342 1,817,342  
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歳入歳出差引残額  1,436,074 円 平成28年９月９日 

中城村 村長 浜田 京介 

 

実 質 収 支 に 関 す る 調 書 

（後期高齢者医療特別会計） 平成27年度 

区       分 金   額 

1．歳 入 総 額 124,818 千円 

2．歳 出 総 額 123,382 千円 

3．歳 入 歳 出 差 引 額 1,436 千円 

4．翌 年 度 へ 繰 り 

越 す べ き 財 源 

(1) 継 続 費 逓 次 繰 越 額 0 千円 

(2) 繰 越 明 許 費 繰 越 額 0 千円 

(3) 事 故 繰 越 し 繰 越 額 0 千円 

計 0 千円 

5．実 質 収 支 額 1,436 千円 

6．実質収支額のうち地方自治法第233条の２の規定による基金

繰入額 
0 千円 

備 

考 

※各欄の金額が決算書その他計算書の額と整合しない場合は、端数処理によって生じた

ものである。 

 

 

 

 平成27年度中城村後期高齢者医療特別会計歳

入歳出決算書。歳入額１億2,481万7,732円、歳

出額１億2,338万1,658円、差引残額143万6,074

円。 

 歳入から同じく予算現額、収入済額、比較の

順で読み上げて御提案申し上げます。まず歳入、

１款後期高齢者医療保険料、１項後期高齢者医

療保険料、予算現額7,790万円、収入済額7,751

万2,389円、比較が38万7,611円のマイナス。 

 ２款使用料及び手数料、１項手数料、予算現

額１万7,000円、収入済額２万6,500円、比較が

9,500円。 

 ３款寄付金、１項寄付金は費目存置のままで

ございます。 

 ４款繰入金、１項一般会計繰入金、予算現額

4,301万5,000円、収入済額4,301万4,276円、比

較が724円のマイナス。２項他会計繰入金は

1,000円の費目存置のままでございます。 

 ５款繰越金、１項繰越金、予算現額173万

5,000円、収入済額173万5,178円、比較で178円。 

 ６款諸収入、１項延滞金、加算金及び過料、

予算現額１万1,000円、収入済額１万200円、比

較で800円のマイナス。２項償還金及び還付加

算金、予算現額128万4,000円、収入済額128万

4,679円、比較で679円。３項預金利子は1,000

円の費目存置のままでございます。４項雑入、

予算現額123万4,000円、収入済額123万4,510円、

比較で510円。 

 歳入合計、予算現額１億2,519万9,000円、収

入済額１億2,481万7,732円、予算現額と収入済
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額との比較38万1,268円のマイナスとなってい

ます。 

 続いて歳出でございます。歳出、１款総務費、

１項総務管理費、予算現額187万4,000円、支出

済額166万5,769円、比較で20万8,231円。２項

徴収費、予算現額191万1,000円、支出済額178

万164円、比較で13万836円。 

 ２款後期高齢者医療広域連合納付金、１項後

期高齢者医療広域連合納付金、予算現額１億

1,959万3,000円、支出済額１億1,865万1,046円、

比較で94万1,954円。 

 ３款諸支出金、１項償還金及び還付加算金、

予算現額134万8,000円、支出済額128万4,679円、

比較で６万3,321円。２項繰出金は1,000円の費

目存置のままでございます。 

 ４款予備費、１項予備費、予算現額47万

2,000円、支出済額はゼロで、比較は同額でご

ざいます。 

 歳出合計、予算現額１億2,519万9,000円、支

出済額１億2,338万1,658円、予算現額と支出済

額との比較181万7,342円。 

 歳入歳出差引残額143万6,074円。 

 以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 これで提案理由の説明を

終わります。 

 日程第４ 認定第４号 平成27年度中城村公

共下水道事業特別会計歳入歳出決算認定を議題

とします。 

 本件について提案理由の説明を求めます。 

 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 認定第４号 平成27年度中

城村公共下水道事業特別会計歳入歳出決算認定

について御提案申し上げます。 

 

 

認定第４号 

 

平成27年度中城村公共下水道事業特別会計歳入歳出決算認定について 

 

 地方自治法（昭和22年法律第67号）第233条第３項の規定に基づき、平成27年度中城村公共下

水道事業特別会計歳入歳出決算を別紙監査委員の意見を付けて議会の認定に付します。 

 

   平成28年９月９日 提出 

中城村長 浜田 京介 

 

平成27年度 

中城村公共下水道事業特別会計歳入歳出決算書 

歳 入 額 361,803,987 円 

歳 出 額 358,129,446 円 

差 引 残 額 3,674,541 円 
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平成27年度 公共下水道事業特別会計歳入歳出決算書 

（歳 入） （単位：円） 

款 項 予算現額 調定額 収入済額 不納欠損額 収入未済額 
予算現額と収入 

済額との比較 
備考 

１ 使用料
手数料 

  
23,061,000 23,771,470 23,771,470 0 0 710,470  

 １ 使用料 
23,000,000 23,332,470 23,332,470 0 0 332,470  

  ２ 手数料 
61,000 439,000 439,000 0 0 378,000  

２ 県支出
金 

  
120,000,000 120,000,000 120,000,000 0 0 0  

  １ 県補助
金 

120,000,000 120,000,000 120,000,000 0 0 0  

３ 繰入金   
110,847,000 110,847,000 110,847,000 0 0 0  

  １ 一般会
計繰入
金 

110,847,000 110,847,000 110,847,000 0 0 0  

４ 繰越金   
4,049,000 4,048,304 4,048,304 0 0 △696  

  １ 繰越金 
4,049,000 4,048,304 4,048,304 0 0 △696  

５ 諸収入   
3,179,000 5,437,213 5,437,213 0 0 2,258,213  

  １ 預金利
子 

1,000 1,001 1,001 0 0 1  

  ２ 雑入 
3,178,000 5,436,212 5,436,212 0 0 2,258,212  

６ 村債   
97,800,000 97,700,000 97,700,000 0 0 △100,000  

  １ 村債 
97,800,000 97,700,000 97,700,000 0 0 △100,000  

97 一時立
替金 

  
0 0 0 0 0 0  

  １ 一時立
替金 

0 0 0 0 0 0  

98 一時借
入金 

  
0 0 0 0 0 0  

  １ 一時借
入金 

0 0 0 0 0 0  

歳入合計 358,936,000 361,803,987 361,803,987 0 0 2,867,987  

 

（歳 出） （単位：円） 

款 項 予算現額 支出済額 翌年度繰越額 不用額 
予算現額と支出 

済額との比較 
備考 

１ 公共下水道費   
247,459,000 246,853,787 0 605,213 605,213  

  １ 公共下水道費 
247,459,000 246,853,787 0 605,213 605,213  

２ 公債費   
111,277,000 111,275,659 0 1,341 1,341  

  １ 公債費 
111,277,000 111,275,659 0 1,341 1,341  
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款 項 予算現額 支出済額 翌年度繰越額 不用額 
予算現額と支出 

済額との比較 
備考 

３ 予備費   
200,000 0 0 200,000 200,000  

  １ 予備費 
200,000 0 0 200,000 200,000  

歳出合計 358,936,000 358,129,446 0 806,554 806,554  

歳入歳出差引残額  3,674,541 円 平成28年９月９日 

中城村 村長 浜田 京介 

 

実 質 収 支 に 関 す る 調 書 

（公共下水道事業特別会計） 平成27年度 

区       分 金   額 

1．歳 入 総 額 361,803 千円 

2．歳 出 総 額 358,129 千円 

3．歳 入 歳 出 差 引 額 3,674 千円 

4．翌 年 度 へ 繰 り 

越 す べ き 財 源 

(1) 継 続 費 逓 次 繰 越 額 0 千円 

(2) 繰 越 明 許 費 繰 越 額 0 千円 

(3) 事 故 繰 越 し 繰 越 額 0 千円 

計 0 千円 

5．実 質 収 支 額 3,674 千円 

6．実質収支額のうち地方自治法第233条の２の規定による基金

繰入額 
0 千円 

備 

考 

※各欄の金額が決算書その他計算書の額と整合しない場合は、端数処理によって生じた

ものである。 

 

 

 

 平成27年度中城村公共下水道事業特別会計歳

入歳出決算書。歳入額３億6,180万3,987円、歳

出額３億5,812万9,446円、差引残額367万4,541

円。 

 同じく歳入から読み上げて御提案申し上げま

す。歳入、１款使用料手数料、１項使用料、予

算現額2,300万円、収入済額2,333万2,470円、

比較が33万2,470円。２項手数料、予算現額６

万1,000円、収入済額43万9,000円、比較で37万

8,000円。 

 ２款県支出金、１項県補助金、予算現額１億

2,000万円、収入済額も同額でございます。 

 ３款繰入金、１項一般会計繰入金、予算現額

１億1,084万7,000円、収入済額も同額でござい

ます。比較もゼロでございます。 

 ４款繰越金、１項繰越金、予算現額404万

9,000円、収入済額404万8,304円、比較が696円

のマイナス。 
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 ５款諸収入、１項預金利子、予算現額1,000

円、収入済額1,001円、比較で１円。２項雑入、

予算現額317万8,000円、収入済額543万6,212円、

比較で225万8,212円。 

 ６款村債、１項村債、予算現額9,780万円、

収入済額9,770万円、比較で10万円のマイナス。 

 一時立替金、一時借入金はございません。 

 歳入合計、予算現額３億5,893万6,000円、収

入済額３億6,180万3,987円、予算現額と収入済

額との比較286万7,987円。 

 続いて歳出でございます。歳出、１款公共下

水道費、１項公共下水道費、予算現額２億

4,745万9,000円、支出済額２億4,685万3,787円、

比較が60万5,213円。 

 ２款公債費、１項公債費、予算現額１億

1,127万7,000円、支出済額１億1,127万5,659円、

比較が1,341円。 

 ３款予備費、１項予備費、予算現額20万円、

支出済額はゼロでございます。比較も20万円。 

 歳出合計、予算現額３億5,893万6,000円、支

出済額３億5,812万9,446円、予算現額と支出済

額との比較80万6,554円。 

 歳入歳出差引残額367万4,541円。 

 以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 これで提案理由の説明を

終わります。 

 日程第５ 認定第５号 平成27年度中城村土

地区画整理事業特別会計歳入歳出決算認定を議

題とします。 

 本件について提案理由の説明を求めます。 

 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 認定第５号 平成27年度中

城村土地区画整理事業特別会計歳入歳出決算認

定について御提案申し上げます。 

 

認定第５号 

 

平成27年度中城村土地区画整理事業特別会計歳入歳出決算認定について 

 

 地方自治法（昭和22年法律第67号）第233条第３項の規定に基づき、平成27年度中城村土地区

画整理事業特別会計歳入歳出決算を別紙監査委員の意見を付けて議会の認定に付します。 

 

   平成28年９月９日 提出 

中城村長 浜田 京介 

 

平成27年度 

中城村土地区画整理事業特別会計歳入歳出決算書 

歳 入 額 719,583,876 円 

歳 出 額 563,834,065 円 

差 引 残 額 155,749,811 円 
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平成27年度 土地区画整理事業特別会計歳入歳出決算書 

（歳 入） （単位：円） 

款 項 予算現額 調定額 収入済額 不納欠損額 収入未済額 
予算現額と収入 

済額との比較 
備考 

１ 使用料
び手数
料 

  
1,300,000 1,413,051 1,413,051 0 0 113,051  

 ２ 使用料 
1,300,000 1,413,051 1,413,051 0 0 113,051  

２ 繰入金   
0 0 0 0 0 0  

  １ 基金繰
入金 

0 0 0 0 0 0  

３ 繰越金   
187,964,000 187,962,042 187,962,042 0 0 △1,958  

  １ 繰越金 
187,964,000 187,962,042 187,962,042 0 0 △1,958  

４ 諸収入   
2,000 1,098,544 1,098,544 0 0 1,096,544  

  １ 雑入 
2,000 1,098,544 1,098,544 0 0 1,096,544  

５ 保留地
処分金 

  
520,000,000 529,110,239 529,110,239 0 0 9,110,239  

  １ 南上原
区画整
理事業
保留地
処分金 

520,000,000 529,110,239 529,110,239 0 0 9,110,239  

６ 村債   
1,000 0 0 0 0 △1,000  

  １ 村債 
1,000 0 0 0 0 △1,000  

歳入合計 709,267,000 719,853,876 719,583,876 0 0 10,316,876  

 

（歳 出） （単位：円） 

款 項 予算現額 支出済額 翌年度繰越額 不用額 
予算現額と支出 

済額との比較 
備考 

１ 土地区画整理
事業費 

  
709,265,000 563,834,065 113,480,000 31,950,935 145,430,935  

  １ 南上原土地区
画整理事業費 

709,265,000 563,834,065 113,480,000 31,950,935 145,430,935  

２ 公債費   
1,000 0 0 1,000 1,000  

  １ 公債費 
1,000 0 0 1,000 1,000  

３ 予備費   
1,000 0 0 1,000 1,000  

  １ 予備費 
1,000 0 0 1,000 1,000  

歳出合計 709,267,000 563,834,065 113,480,000 31,952,935 145,432,935  

歳入歳出差引残額  155,749,811 円 平成28年９月９日 

中城村 村長 浜田 京介 
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実 質 収 支 に 関 す る 調 書 

（土地区画整理事業特別会計） 平成27年度 

区       分 金   額 

1．歳 入 総 額 719,584 千円 

2．歳 出 総 額 563,834 千円 

3．歳 入 歳 出 差 引 額 155,750 千円 

4．翌 年 度 へ 繰 り 

越 す べ き 財 源 

(1) 継 続 費 逓 次 繰 越 額 0 千円 

(2) 繰 越 明 許 費 繰 越 額 113,480 千円 

(3) 事 故 繰 越 し 繰 越 額 0 千円 

計 113,480 千円 

5．実 質 収 支 額 42,270 千円 

6．実質収支額のうち地方自治法第233条の２の規定による基金

繰入額 
0 千円 

備 

考 

※各欄の金額が決算書その他計算書の額と整合しない場合は、端数処理によって生じた

ものである。 

 

 

 平成27年度中城村土地区画整理事業特別会計

歳入歳出決算書。歳入額７億1,958万3,876円、

歳出額５億6,383万4,065円、差引残額１億

5,574万9,811円。 

 同じく歳入から読み上げて御提案申し上げま

す。歳入、１款使用料及び手数料、２項使用料、

予算現額130万円、収入済額141万3,051円、比

較で11万3,051円。 

 ２款繰入金、１項繰入金はございません。 

 ３款繰越金、１項繰越金、予算現額１億

8,796万4,000円、収入済額１億8,796万2,042円、

比較が1,948円のマイナス。 

 ４款諸収入、１項雑入、予算現額2,000円、

収入済額109万8,544円、比較で109万6,544円。 

 ５款保留地処分金、１項南上原区画整理事業

保留地処分金、予算現額５億2,000万円、収入

済額５億2,911万239円、比較で911万239円。 

 ６款村債、１項村債は1,000円の費目存置の

ままでございます。 

 歳入合計、予算現額７億926万7,000円、収入

済額７億1,958万3,876円、予算現額と収入済額

との比較1,031万6,876円。 

 続いて歳出でございます。歳出、１款土地区

画整理事業費、１項南上原土地区画整理事業費、

予算現額７億926万5,000円、支出済額５億

6,383万4,065円、比較が１億4,543万935円。 

 ２款公債費、１項公債費は費目存置のままで

ございます。 

 ３款予備費、１項予備費も費目存置のままで

ございます。 

 歳出合計、予算現額７億926万7,000円、支出

済額５億6,383万4,065円、予算現額と支出済額

との比較１億4,543万2,935円。 

 歳入歳出差引残額１億5,574万9,811円。 

 以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 これで提案理由の説明を

終わります。 

 日程第６ 認定第６号 平成27年度中城村汚
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水処理施設管理事業特別会計歳入歳出決算認定

についてを議題とします。 

 本件について提案理由の説明を求めます。 

 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 認定第６号 平成27年度中

城村汚水処理施設管理事業特別会計歳入歳出決

算認定について御提案申し上げます。 

 

認定第６号 

 

平成27年度中城村汚水処理施設管理事業特別会計歳入歳出決算認定について 

 

 地方自治法（昭和22年法律第67号）第233条第３項の規定に基づき、平成27年度中城村汚水処

理施設管理事業特別会計歳入歳出決算を別紙監査委員の意見を付けて議会の認定に付します。 

 

   平成28年９月９日 提出 

中城村長 浜田 京介 

 

平成27年度 

中城村汚水処理施設管理事業特別会計歳入歳出決算書 

歳 入 額 4,990,823 円 

歳 出 額 3,373,234 円 

差 引 残 額 1,617,589 円 
 

 

平成27年度 汚水処理施設管理特別会計歳入歳出決算書 

（歳 入） （単位：円） 

款 項 予算現額 調定額 収入済額 不納欠損額 収入未済額 
予算現額と収入 

済額との比較 
備考 

１ 使用料
及び手
数料 

  
3,602,000 3,695,000 3,695,000 0 0 93,000  

 １ 使用料 
3,601,000 3,695,000 3,695,000 0 0 94,000  

  ２ 手数料 
1,000 0 0 0 0 △1,000  

２ 寄附金   
1,000 0 0 0 0 △1,000  

  １ 寄附金 
1,000 0 0 0 0 △1,000  
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款 項 予算現額 調定額 収入済額 不納欠損額 収入未済額 
予算現額と収入 

済額との比較 
備考 

３ 繰入金   
1,000 0 0 0 0 △1,000  

  １ 基金繰
入金 

1,000 0 0 0 0 △1,000  

４ 繰越金   
1,296,000 1,295,823 1,295,823 0 0 △177  

  １ 繰越金 
1,296,000 1,295,823 1,295,823 0 0 △177  

５ 諸収入   
2,000 0 0 0 0 △2,000  

  １ 預金利
子 

1,000 0 0 0 0 △1,000  

  ２ 雑収入 
1,000 0 0 0 0 △1,000  

歳入合計 4,902,000 4,990,823 4,990,823 0 0 88,823  

 

（歳 出） （単位：円） 

款 項 予算現額 支出済額 翌年度繰越額 不用額 
予算現額と支出 

済額との比較 
備考 

１ 汚水処理施設
管理費 

  
3,925,000 3,373,234 0 551,766 551,766  

 １ 汚水処理施設
管理費 

3,925,000 3,373,234 0 551,766 551,766  

２ 予備費   
977,000 0 0 977,000 977,000  

  １ 予備費 
977,000 0 0 977,000 977,000  

歳出合計 4,902,000 3,373,234 0 1,528,766 1,528,766  

歳入歳出差引残額  1,617,589 円 平成28年９月９日 

中城村 村長 浜田 京介 
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実 質 収 支 に 関 す る 調 書 

（汚水処理施設管理事業特別会計） 平成27年度 

区       分 金   額 

1．歳 入 総 額 4,990 千円 

2．歳 出 総 額 3,373 千円 

3．歳 入 歳 出 差 引 額 1,617 千円 

4．翌 年 度 へ 繰 り 

越 す べ き 財 源 

(1) 継 続 費 逓 次 繰 越 額 0 千円 

(2) 繰 越 明 許 費 繰 越 額 0 千円 

(3) 事 故 繰 越 し 繰 越 額 0 千円 

計 0 千円 

5．実 質 収 支 額 1,617 千円 

6．実質収支額のうち地方自治法第233条の２の規定による基金

繰入額 
0 千円 

備 

考 

※各欄の金額が決算書その他計算書の額と整合しない場合は、端数処理によって生じた

ものである。 

 

 

 平成27年度中城村汚水処理施設管理事業特別

会計歳入歳出決算書。歳入額499万823円、歳出

額337万3,234円、差引残額161万7,589円。 

 歳入から読み上げて御提案申し上げます。歳

入、１款使用料及び手数料、１項使用料、予算

現額360万1,000円、収入済額369万5,000円、比

較が９万4,000円。２項手数料は1,000円の費目

存置です。 

 ２款寄附金も同じく費目存置。 

 ３款繰入金も費目存置のままでございます。 

 ４款繰越金、１項繰越金、予算現額129万

6,000円、収入済額129万5,823円、比較で177円

のマイナス。 

 ５款諸収入、１項、２項ともに費目存置のま

までございます。 

 歳入合計、予算現額490万2,000円、収入済額

499万823円、予算現額、収入済額との比較８万

8,823円。 

 続いて歳出でございます。歳出、１款汚水処

理施設管理費、１項汚水処理施設管理費、予算

現額392万5,000円、支出済額337万3,234円、比

較が55万1,766円。 

 ２款予備費、１項予備費、予算現額97万

7,000円、支出済額はありませんので、同額で

ございます。 

 歳出合計、予算現額490万2,000円、支出済額

337万3,234円、予算現額と支出済額との比較

152万8,766円。 

 歳入歳出差引残額161万7,589円。 

 以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 これで提案理由の説明を

終わります。 

 日程第７ 認定第７号 平成27年度中城村水

道事業会計決算認定及び日程第８ 議案第43号 

平成27年度中城村水道事業未処分利益剰余金の

処分については関連しますので、一括提案とい

たします。 

 本件についての提案理由の説明を求めます。 
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 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 それでは認定第７号 平成

27年度中城村水道事業会計決算認定について御

提案申し上げます。 

 

認定第７号 

 

平成27年度中城村水道事業会計決算認定について 

 

 地方公営企業法（昭和27年法律第292号）第30条第４項の規定により、平成27年度中城村水道

事業会計決算を別紙監査委員の意見をつけて、議会の認定に付します。 

 

   平成28年９月９日 提出 

中城村長 浜 田 京 介 
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平成27年度中城村水道事業決算報告書 

（１）収益的収入及び支出 

  収  入 （単位：円） 

区  分 

予     算     額 

決算額 
予算額に比べ 
決算額の増減 

備 考 
当 初 
予算額 

補 正 
予算額 

地方公営企業法第24条
第３項の規定による支
出額に係る財源充当額 

合 計 

第１款 水 道事 業収 益 490,320,000 0 0 490,320,000 504,139,568 13,819,568  

 第１項 営 業 収 益 436,064,000 0 0 436,064,000 452,185,551 16,121,551 
（うち、仮受消費税及び地方消費税 

32,933,035円） 

 第２項 営 業 外 収 益 54,253,000 0 0 54,253,000 51,953,917 △2,299,083 
（うち、仮受消費税及び地方消費税 

2,917円） 

 第３項 特 別 利 益 3,000 0 0 3,000 100 △2,900  

 

  支  出 （単位：円） 

区  分 

予     算     額 

決算額 

地方公営
企業法第
26条第２
項の規定
による繰
越額 

不用額 備 考 
当 初 
予算額 

補 正 
予算額 

予備費 
支出額 

流 用 
増減額 

地方公営
企業法第
24条第３
項の規定
による支
出額 

小 計 

地方公営
企業法第
26条第２
項の規定
による繰
越額 

合 計 

第１款 水道事業費用 446,540,000 327,000 0 0 0 446,867,000 0 446,867,000 441,270,414 0 5,596,586  

 第１項 営 業 費 用 435,662,000 327,000 0 △617,000 0 435,372,000 0 435,372,000 430,879,112 0 4,492,888 
（うち、仮払消費税及び地方消費税 

22,381,007円） 

 第２項 営業外費用 9,776,000 0 0 617,000 0 10,393,000 0 10,393,000 10,391,302 0 1,698  

 第３項 特 別 損 失 102,000 0 0 0 0 102,000 0 102,000 0 0 102,000  

 第４項 予 備 費 1,000,000 0 0 0 0 1,000,000 0 1,000,000 0 0 1,000,000  
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（２）資本的収入及び支出 

  収  入 （単位：円） 

区  分 

予     算     額 

決算額 
予算額に比べ 
決算額の増減 

備 考 
当 初 
予算額 

補 正 
予算額 

小 計 

地方公営企業法
第26条の規定に
よる繰越額に係
る財源充当額 

継続費逓次繰越
額に係る財源充
当額 

合 計 

第１款 資 本 的 収 入 14,501,000 0 14,501,000 0 0 14,501,000 14,500,000 △1,000  

 第１項 補 助 金 13,000,000 0 13,000,000 0 0 13,000,000 13,000,000 0  

 第２項 出 資 金 1,500,000 0 1,500,000 0 0 1,500,000 1,500,000 0  

 第３項 固定資産売却代金 1,000 0 1,000 0 0 1,000 0 △1,000  

 

  支  出 （単位：円） 

区  分 

予     算     額 

決算額 

翌年度繰越額 

不用額 備 考 
当 初 
予算額 

補 正 
予算額 

流 用 
増減額 

小 計 

地方公営
企業法第
26条の規
定による
繰越額 

継続費
逓次繰
越額 

合 計 

地方公営
企業法第
26条の規
定による
繰越額 

継続費
逓次繰
越額 

合 計 

第１款 資 本 的 支 出 70,625,000 0 0 70,625,000 0 0 70,625,000 66,163,034 0 0 0 4,461,966  

 第１項 建 設 改 良 費 60,994,000 0 0 60,994,000 0 0 60,994,000 56,548,719 0 0 0 4,445,281 
（うち、仮払消費税及び地方消費税 

3,383,423円） 

 第２項 企業債償還金 8,430,000 0 0 8,430,000 0 0 8,430,000 8,429,130 0 0 0 870  

 第３項 その他資本的支出 1,200,000 0 0 1,200,000 0 0 1,200,000 1,185,185 0 0 0 14,815  

 第４項 予 備 費 1,000 0 0 1,000 0 0 1,000 0 0 0 0 1,000  

 

 資本的収入額が資本的支出額に不足する額 51,663,034円は、当年度分消費税及び地方消費税資本的収支調整額 3,383,423円及び過年度損益

勘定留保資金 48,279,611円で補填した。 
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 平成27年度中城村水道事業決算報告書。収益

的収入及び支出の収入のほうでございます。第

１款水道事業収益、第１項営業収益、当初予算

額４億3,606万4,000円、決算額４億5,218万

5,551円、予算額に比べ決算額の増減1,612万

1,551円。第２項営業外収益、当初予算額5,425

万3,000円、決算額5,195万3,917円、増減が229

万9,083円のマイナス。第３項特別収益は当初

予算額3,000円、決算額100円、比較が2,900円

のマイナス。 

 続いて支出でございます。第１款水道事業費

用、第１項営業費用、当初予算額４億3,566万

2,000円、決算額４億3,087万9,112円、不用額

といたしまして、449万2,888円。第２項営業外

費用、当初予算額977万6,000円、決算額1,039

万1,302円、不用額が1,698円。第３項特別損失、

当初予算額10万2,000円、決算額はありません

のでそのまま不用額で、10万2,000円。第４項

予備費、当初予算額100万円、決算額もござい

ませんので、不用額といたしまして100万円。 

 続いて資本的収入及び支出の収入のほうでご

ざいます。第１款資本的収入、第１項補助金、

当初予算額1,300万円、決算額も1,300万円で、

不用額の増減はゼロでございます。第２項出資

金、当初予算額150万円、決算額も150万円で、

増減ゼロでございます。第３項固定資産売却代

金、当初予算額1,000円の費目存置で、そのま

まの1,000円の費目存置でございます。 

 続いて支出でございます。第１款資本的支出、

第１項建設改良費、当初予算額6,099万4,000円、

決算額5,654万8,719円、不用額が444万5,281円。

第２項企業債償還金、当初予算額843万円、決

算額842万9,130円、不用額といたしまして870

円。第３項その他資本的支出、当初予算額120

万円、決算額118万5,185円、不用額が１万

4,815円。第４項予備費、当初予算額は1,000円、

そのままの1,000円でございます。 

 資本的収入額が資本的支出額に不足する額

5,166万3,034円は、当年度分消費税及び地方消

費税資本的収支調整額338万3,423円及び過年度

分損益勘定留保資金4,827万9,611円で補塡いた

しました。 

 以上でございます。 

 

 

平成27年度中城村水道事業損益計算書 

（平成27年４月１日から平成28年３月31日まで） 

（単位：円） 

１ 営 業 収 益    

 （１）給 水 収 益 408,013,241   

 （２）その他の営業収益    11,239,275 419,252,516  

    

２ 営 業 費 用    

 （１）原水及び浄水費 218,780,106   

 （２）配水及び給水費 50,020,570   

 （３）総 係 費 46,359,566   

 （４）減 価 償 却 費 92,031,116   
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 （５）資 産 減 耗 費     1,306,747    408,498,105  

    

    営 業 利 益   10,754,411 

    

３ 営業外収益     

 （１）受 取 利 息 6,000   

 （２）工 事 負 担 金 5,660,000   

 （３）雑 収 益 305,157   

 （４）長期前受金戻入 45,947,647   

 （５）引 当 金 戻 入      35,766 51,954,570  

    

４ 営業外費用     

 （１）支 払 利 息 2,931,102   

 （２）雑 支 出      393,176     3,324,278    48,630,292 

    

    経 常 利 益   59,384,703 

    

５ 特 別 利 益    

 （１）過年度損益修正益        100 100  

    

６ 特 別 損 失    

 （１）過年度損益修正損         0         0        100 

    

    当年度純利益   59,384,803 

    

    前年度繰越利益剰余金       5,528,443 

    

    その他の未処分利益剰余金変動額          0 

    

    当年度未処分利益剰余金      64,913,246 

 

 



 

 

―
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平成27年度 中城村水道事業剰余金計算書 

（平成27年４月１日から平成28年３月31日まで） 

（単位：円） 

   

資本金 

剰余金 

資本合計    資本剰余金 利益剰余金 

   受贈財産評価額 補助金 その他資本剰余金 資本剰余金合計 減債積立金 建設改良積立金 未処分利益剰余金 利益剰余金合計 

前年度末残高 446,088,288 23,011,901 124,073,537 9,253,369 156,338,807 68,081,112 122,188,343 706,578,138 896,847,593 1,499,274,688 

前年度処分額 666,049,695 0 0 0 0 10,000,000 25,000,000 △701,049,695 △666,049,695 0 

 議会の議決による処分額 666,049,695 0 0 0 0 10,000,000 25,000,000 △701,049,695 △666,049,695 0 

  前年度純利益 666,049,695 0 0 0 0 10,000,000 25,000,000 △701,049,695 △666,049,695 0 

 法令による処分額 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

  前年度純利益 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

処分後残高 1,112,137,983 23,011,901 124,073,537 9,253,369 156,338,807 78,081,112 147,188,343 

（繰越利益剰余金） 

5,528,443 230,797,898 1,499,274,688 

当年度変動額 0 0 0 0 0 0 0 59,384,803 59,384,803 59,384,803 

 資本金組入 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 資本剰余金受入 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 当年度純利益 0 0 0 0 0 0 0 59,384,803 59,384,803 59,384,803 

当年度末残高 1,112,137,983 23,011,901 124,073,537 9,253,369 156,338,807 78,081,112 147,188,343 

（当年度未処分利益剰余金） 

64,913,246 290,182,701 1,558,659,491 
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平成27年度 中城村水道事業剰余金処分計算書（案） 

（単位：円） 

  資本金 資本剰余金 未処分利益剰余金 

当年度末残高 1,112,137,983 156,338,807 64,913,246 

議会の議決による処分額 0 0 △60,000,000 

 減債積立金 0 0 △10,000,000 

 建設改良積立金の積立 0 0 △50,000,000 

処分後残高 1,112,137,983 156,338,807 
（繰越利益剰余金） 

4,913,246 
 

 

平成27年度中城村水道事業貸借対照表 

（平成28年３月31日） 

資 産 の 部 

（単位：円） 

１ 固 定 資 産     

 （１）有 形 固 定 資 産     

  イ 土 地     47,769,530   

  ロ 構 築 物 3,250,271,181    

    減価償却累計額 △1,344,327,667  1,905,943,514   

  ハ 機 械 装 置 231,445,463    

    減価償却累計額  △135,639,629    95,805,834   

  ニ 車 輌 運 搬 具 2,201,704    

    減価償却累計額   △1,981,535     220,169   

  ホ 器 具 備 品 47,437,832    

    減価償却累計額   △37,427,241    10,010,591   

  ヘ 建 物 66,149,719    

    減価償却累計額   △16,263,817    49,885,902   

  ト リ ー ス 資 産 0    

    減価償却累計額        0        0   

  チ 建 設 仮 勘 定     29,074,495   

    有形固定資産合計   2,138,710,035  

     

 （２）無 形 固 定 資 産     
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  イ 電 話 加 入 権      123,100   

  ロ リ ー ス 資 産         0   

    無形固定資産合計       123,100  

     

    固 定 資 産 合 計    2,138,833,135 

     

２ 流 動 資 産     

 （１）現 金 預 金    605,452,438   

 （２）未 収 金     37,529,735   

 （３）貸 倒 引 当 金      △78,000   

 （４）貯 蔵 品      216,200   

     

    流 動 資 産 合 計      643,120,373 

     

    資 産 合 計     2,781,953,508 

 

負 債 の 部 

３ 固 定 負 債     

 （１）企 業 債    136,001,532   

 （２）リ ー ス 債 務         0   

 （３）引 当 金     14,922,121   

     

    固 定 負 債 合 計     150,923,653  

     

４ 流 動 負 債     

 （１）未 払 金     29,337,158   

 （２）前 受 金         0   

 （３）預 り 金     2,668,660   

 （４）その他流動負債         0   

 （５）企 業 債     8,606,387   

 （６）リ ー ス 債 務         0   

 （７）引 当 金     3,034,000   

     

    流 動 負 債 合 計      43,646,205  
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５ 繰 延 収 益     

 （１）長 期 前 受 金   1,761,829,372   

 （２）長期前受金収益化累計額  △733,105,213   

     

    繰 延 収 益 合 計    1,028,724,159  

     

    負 債 合 計     1,223,294,017 

 

資 本 の 部 

６ 資 本 金     

 （１）資 本 金     

  イ 固 有 資 本 金  40,841,872   

  ロ 繰 入 資 本 金  121,331,192   

  ハ 組 入 資 本 金  949,964,919   

     

    資 本 金 合 計    1,112,137,983  

     

７ 剰 余 金     

 （１）資 本 剰 余 金     

  イ 国 庫 補 助 金 124,073,537    

  ロ 受贈財産評価額 23,011,901    

  ハ 保 険 差 益 93,318    

  ニ 工 事 負 担 金    9,160,051    

     

    資本剰余金合計    156,338,807   

     

 （２）利 益 剰 余 金     

  イ 減 債 積 立 金 78,081,112    

  ロ 建設改良積立金 147,188,343    

  ハ 当年度未処分利益剰余金    64,913,246    

     

    利益剰余金合計    290,182,701   

     

    剰 余 金 合 計     446,521,508  
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    資 本 合 計     1,558,659,491 

     

    負 債 資 本 合 計     2,781,953,508 

 

 

 続いて議案第43号 平成27年度中城村水道事

業未処分利益剰余金の処分についてを御提案申

し上げます。 

 

 

議案第43号 

 

平成27年度中城村水道事業未処分利益剰余金の処分について 

 

 地方公営企業法（昭和27年法律第292号）第32条第２項の規定により、平成27年度中城村水道

事業未処分利益剰余金の処分について議会の議決を求めます。 

 

   平成28年９月９日 提出 

中城村長  浜 田 京 介 

 

平成27年度 中城村水道事業剰余金処分計算書 

（単位：円） 

  資本金 資本剰余金 未処分利益剰余金 

当年度末残高 1,112,137,983 156,338,807 64,913,246 

議会の議決による処分額 0 0 △60,000,000 

 減債積立金の積立 0 0 △10,000,000 

 建設改良積立金の積立 0 0 △50,000,000 

処分後残高 1,112,137,983 156,338,807 
（繰越利益剰余金） 

4,913,246 
 

 

 

 以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 議案説明は以上で終了い

たしました。 

 以上で、本日の日程は全部終了いたしました。 

 本日はこれで散会いたします。御苦労さまで

した。 

  散 会（１１時０２分） 
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平成28年第５回中城村議会定例会（第５日目） 

招 集 年 月 日 平成28年９月９日（金） 

招 集 の 場 所 中 城 村 議 会 議 事 堂 

開 会 ・ 散 会 ・ 

閉 会 等 日 時 

開  議 平成28年９月13日  （午前10時00分） 

散  会 平成28年９月13日  （午後３時05分） 

応 招 議 員 

 

 

（ 出 席 議 員 ） 

議 席 番 号 氏   名 議 席 番 号 氏   名 

１ 番 石 原 昌 雄 ９ 番 仲 眞 功 浩 

２ 番 比 嘉 麻 乃 10 番 安 里 ヨシ子 

３ 番 大 城 常 良 11 番 新 垣 德 正 

４ 番 外 間 博 則 12 番 新 垣 博 正 

５ 番 仲 松 正 敏 13 番 仲 座   勇 

６ 番 新 垣 貞 則 14 番 新 垣 善 功 

７ 番 金 城   章 15 番 宮 城 重 夫 

８ 番 伊 佐 則 勝 16 番 與那覇 朝 輝 

欠 席 議 員     

会議録署名議員 ５ 番 仲 松 正 敏 ６ 番 新 垣 貞 則 

職務のため本会議 
に 出 席 し た 者 議会事務局長 知 名   勉 議 事 係 長 比 嘉   保 

地方自治法第121 

条の規定による 

本 会 議 出 席 者 

村 長 浜 田 京 介 企 画 課 長 與 儀   忍 

副 村 長 比 嘉 忠 典 
企 業 立 地 ・ 
観光推進課長 屋 良 朝 次 

教 育 長 呉 屋 之 雄 都市建設課長 新 垣   正 

総 務 課 長 新 垣 親 裕 
農 林 水 産 課 長 兼 
農業委員会事務局長 津 覇 盛 之 

住民生活課長 仲 村 盛 和 上下水道課長 仲 村 武 宏 

会計管理者 比 嘉 義 人 教育総務課長 名 幸   孝 

税 務 課 長 稲 嶺 盛 昌 生涯学習課長 金 城   勉 

福 祉 課 長 仲 松 範 三 
教 育 総 務 課 
主 幹 安 田   智 

健康保険課長 比 嘉 健 治   
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議 事 日 程 第 ３ 号 

日 程 件 名 

第 １ 

 

第 ２ 

第 ３ 

第 ４ 

第 ５ 

第 ６ 

第 ７ 

第 ８ 

第 ９ 

第 10 

議案第34号 特別職の職員で非常勤のものの報酬及び費用弁償に関する条例の一部を改

正する条例 

議案第35号 中部広域市町村圏事務組合の規約の変更 

議案第36号 平成28年度中城村一般会計補正予算（第３号） 

議案第37号 平成28年度中城村国民健康保険特別会計補正予算（第１号） 

議案第38号 平成28年度中城村後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号） 

議案第39号 平成28年度中城村土地区画整理事業特別会計補正予算（第１号） 

議案第40号 平成28年度中城村公共下水道事業特別会計補正予算（第１号） 

議案第41号 平成28年度中城村汚水処理施設管理事業特別会計補正予算（第１号） 

議案第42号 平成28年度中城村水道事業会計補正予算（第１号） 

議案第44号 ハブ対策防除壁整備工事請負契約 

 

 



― 79 ― 

○議長 與那覇朝輝 皆さん、おはようござい

ます。これより本日の議会を開会したいと思い

ます。 

  （１０時００分） 

 日程第１ 議案第34号 特別職の職員で非常

勤のものの報酬及び費用弁償に関する条例の一

部を改正する条例を議題とします。 

 本件については９月９日に説明を受けており

ますので、これから質疑を行います。 

 大城常良議員。 

○３番 大城常良議員 おはようございます。 

 議案第34号に関しまして質疑を行いたいと思

います。 

 まず１点目です。改正後のほうに、改正前、

改正後があるんですけれども、これは改正後の

ほうに、大枠のほうで３点ほど委員会が記され

ているんですけれども、まず上のほうからです

ね、プロポーザル審査委員会の、これは副村長

のほうが補正予算の説明ということで、その中

でもあったんですけれども、再度もう一度です

ね、詳しく教えていただきたいと思います。 

 また、プロポーザル審査委員会委員の方々、

これ２名ということで、琉大の教授２人をお願

いしてやるということなんですが、そのほうに

関して役所のほうから何名その委員に携わって

いるのか、トータルで委員の方々は何名なのか。

これは、これから始まっていく新庁舎建設、そ

れに関した、これを主体にした委員会なのかど

うか、それが１点目です。 

 ２点目、次の中城村農業農村整備事業環境情

報協議会委員ということで非常に長い委員会に

なっているんですけれども、これの業務内容、

これをちょっと教えていただきたい。 

 ３点目が中城村の歴史資料図書館の協議会委

員、そのほうも業務内容と、そして委員が、こ

れ何名を予定しているのか。資料館が始まって、

５月30日に始まって３カ月ぐらいたつんですけ

れども、この決定した委員は内定しているのか

どうか。その３点、お願いします。 

○議長 與那覇朝輝 総務課長 新垣親裕。 

○総務課長 新垣親裕 お答えいたします。 

 プロポーザルの審査委員については、役場か

ら６名です。 

 それと、これは庁舎建設にかかわるものかと

いうことですけれども、もちろんそうでござい

ますが、ただ、業者選定でございますので、プ

ロポーザルをやって業者を選定するという委員

でございます。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 農林水産課長兼農業委員

会事務局長 津覇盛之。 

○農林水産課長兼農業委員会事務局長 津覇盛

之 それではお答えいたします。 

 農林水産省の法手続を伴う新規事業につきま

しては、土地改良法により環境との調和を配慮

することが事業実施の基本原則となっておりま

す。そこで、事業を実施する市町村は、それに

基づいて農業環境、あと農業土木等の学識経験

者等の委員で構成する協議会を設置して、環境

等に関する意見交換及び情報収集を行うことに

なっております。 

 それで今回、平成29年度に新垣の若南地内で、

土砂崩壊整備事業を入れる予定をしております。

そのために、やはり環境とか、あとは地域の文

化財、あと希少動物とかいるのかですね、その

辺の意見を伺うことになっております。業務内

容としては以上です。 

 追加の説明をいたします。この協議会の構成

員としては、まず農業関係で農業委員会会長、

民間側からＪＡの中城支店長、それと農業土木

の専門家として沖縄県の土地改良連合会の専門

員を予定して、あとは、内部からは文化関係で

生涯学習課長、環境関係で住民生活課長のほう

に依頼を予定しております。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 生涯学習課長 金城 勉。 

○生涯学習課長 金城 勉 図書館協議会につ

きましては、図書館法第14条で定められている
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もので、公立図書館の運営に関する諮問に対し

て答弁を行い、また公立図書館の提供するサー

ビスについて意見を述べる機関として置くこと

ができるとなっております。さきに制定いたし

ました護佐丸歴史資料図書館の設置及び管理に

関する条例でも運営協議会を置くと規定してお

ります。条例に基づき、関連した条例改正でご

ざいます。 

 条例におきまして、委員は５名以内で構成す

るとしております。委員の基準としまして、学

校教育法及び社会教育関係者、家庭教育の向上

に資するもの並びに学識経験者としております

ので、それに該当する方々５名を予定しており

ます。 

○議長 與那覇朝輝 大城常良議員。 

○３番 大城常良議員 それで、プロポーザル

の件は専門家が２名と、あとは職員のほうで６

名、トータル８名ということで、これは大丈夫

ですね。それは、これから新庁舎建設、いろい

ろ始まってくる中で、最大限とりあえずこの委

員８名で十分審議をして、できるだけすばらし

い庁舎、それに向かっていろいろと設定をして

いただきたい。 

 これは、これだけでとどまるのではなくて、

今後、こういった事例ですね、いろいろな建物

をつくる中で、ぜひこういうプロポーザル委員

を再考して、いろいろと使っていただきたいと

いうふうに思っています。 

 次、２点目です。さっき農林水産課長のほう

から文化財とか土砂崩壊、そういったものを網

羅して環境情報ということになっているんです

ね。今、本村でも相当多くなってきている放棄

地、そういう問題に対しても、この委員会は機

能するのかどうか、それをちょっと教えていた

だきたいと思います。 

 あとは、３点目です。歴史資料図書館のほう

なんですけれども、会館して早３カ月が過ぎて、

今後、委員を内定しているということなんです

けれども、ほんとこれは開館する前にこういう

協議会というのは立ち上げて、立ち上げても

らってから、この３カ月でどういう運営法を、

あるいはまたいろいろな支障がないのかどうか、

それを議論するのが、本当は開館する前にやる

のが妥当ではなかったかなというふうに思って

いるんですけれども、それは間に合わなかった

のかどうか、それともまた委員が決まらずに今

回の委員の選定になったのかどうか、この２点

お願いいたします。 

○議長 與那覇朝輝 農林水産課長兼農業委員

会事務局長 津覇盛之。 

○農林水産課長兼農業委員会事務局長 津覇盛

之 それではお答えいたします。 

 ただいまの放棄地というのは耕作放棄地のこ

とだと思うんですけれども、この協議会におい

ては、その問題に関しては、協議はいたしませ

ん。あくまでも事業実施する地区内においての

環境に配慮するということです。 

○議長 與那覇朝輝 生涯学習課長 金城 勉。 

○生涯学習課長 金城 勉 議員御指摘のとお

り、開館前には設置したほうが望ましいと考え

ております。しかしながら建設におきましては、

担当係長１人が建物の建設からかかわりまして、

図書の選書といろいろな業務が重なりまして、

実際この図書館協議会の設置まで至らなかった

のが問題でございます。 

 しかしながら図書については一括交付金、あ

と電源立地交付金等を使いまして、選書につい

ては交付金に基づいた選書となっておりますの

で、今、図書の部分での御意見はいただけな

かったんですけれども、これから運営に対する

御意見をいただきたいと思っております。 

○議長 與那覇朝輝 大城常良議員。 

○３番 大城常良議員 農林水産課のほう、今

回はこの事業に対してのさまざまな提言をいた

だくということなんですけれども、できるだけ

護佐丸歴史資料図書館も含めて、こういう委員
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会を立ち上げる中ではさまざまな問題を提起し

ていただいて、これは執行部のほうがいろいろ

問題は把握しているはずですので、ぜひ十分協

議して、専門家の意見を伺いながら、いろいろ

な中城村においていい方向にぜひ進んでいただ

くように、お願いしたいと思います。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 以上で大城常良議員の質

疑を終了します。 

 ほかにありますか。 

 新垣善功議員。 

○１４番 新垣善功議員 では、議案第34号に

ついて質疑いたします。 

 先ほど大城議員からありましたように、中城

村農村整備事業環境情報協議会委員のことです

けど、今、農林水産課長の答弁を聞きますと、

環境問題については住民課長が当たるというこ

とでありますが、これは環境に詳しい外部起用

が望ましいのではないかと思うんですが、それ

についてはどう思いますか。 

○議長 與那覇朝輝 農林水産課長兼農業委員

会事務局長 津覇盛之。 

○農林水産課長兼農業委員会事務局長 津覇盛

之 議員がおっしゃるように、環境に関しての

専門員が必要じゃないかということなんですけ

れども、今回この事業に関して、あくまでも土

木工事ということで、それが例えば赤土とか、

そういった面の環境というのが、特に大気汚染

とかそういう細かいものは出てこないだろうと

いうことで内部から環境関係の課長をお願いし

たいということです。 

 今後もし、重大な環境を汚染するものが出れ

ば、それなりにまた専門員を追加するというこ

とも、今、設置要領の中ではうたっております。 

○議長 與那覇朝輝 新垣善功議員。 

○１４番 新垣善功議員 それでは、別の質疑

です。護佐丸歴史資料図書館建設検討委員会は

そのまま残してあるんだけど、これはもう削除、

建設は終了して、完成していますので、これは

削除すべきじゃないかと思うけど、その辺、検

討したことがあるかどうか。同じように改正す

るんだったら、これは済んだことでしょう、な

ぜそこに残してあるかですね、さらにまた増築

する考えがあるのかどうか。 

○議長 與那覇朝輝 生涯学習課長 金城 勉。 

○生涯学習課長 金城 勉 今、御指摘の件で

すけれども、護佐丸歴史資料図書館建設検討委

員会設置条例というのがございまして、その条

例の廃止の提案もしなければならないところで

ございますけれども、図書館自体が今オープン

して間もないというところでもう少し落ちてか

ら、その条例の廃止提案も含めて再度提案して

まいりたいと思っております。 

○議長 與那覇朝輝 新垣善功議員。 

○１４番 新垣善功議員 じゃあ条例は、将来

は廃止するということで理解していいですね。

その前にこういうのを出す場合、一部、これは

こういう条例とも関連して報酬は出ますので、

総務課長、そこまで検討したかどうか。単なる

その一部追加追加で行っているのか。その辺、

検討してあるのかどうか。 

 私はそういうときに一緒に提案して、条例も

廃止、廃案して、これも一緒にやるべきだと考

えておりますので、ひとつこの辺は皆さん方た

だ一部じゃなくて、これに関連するものはどう

いうものかは、常に頭の中に入れて、そうなる

と条例も、これは廃止しなければいけない、条

例を廃止して、これをやると。置くというか、

ないでしょう、これはもう終わったんだから。

早目の条例改正、これは一般的なことですけど、

ほかの条例もいろいろあると思うんですよ。ひ

とつそういう改正する場合は、しっかり関連条

例を持ってきて一緒に改正していくように努め

てもらいたいと強く要望します。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 以上で、新垣善功議員の

質疑を終わります。 

 ほかにありますか。 
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 休憩します。 

休 憩（１０時２６分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１０時２９分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 新垣博正議員。 

○１２番 新垣博正議員 １点だけ。別表のほ

うに書かれている検討委員の委員は、兼任をす

ることは制限があるのかないのかを確認したい

と思います。 

○議長 與那覇朝輝 総務課長 新垣親裕。 

○総務課長 新垣親裕 委員の中で折衝行為等

がいろいろあると思いますけれども、その中で

兼ねることは可能だというふうに理解しており

ます。 

○議長 與那覇朝輝 新垣博正議員。 

○１２番 新垣博正議員 複数にまたがって委

員を兼任するとなると、当然、報酬もその委員

ごとに支払いするという形になるんでしょうか。 

○議長 與那覇朝輝 総務課長 新垣親裕。 

○総務課長 新垣親裕 今の御質疑は、その会

議があるたびに報酬が出るということですけれ

ども、会議があれば、同日でなければ、その会

議の費用は出るということでございます。 

○議長 與那覇朝輝 新垣博正議員。 

○１２番 新垣博正議員 現に兼任をする予定

があるかないかを確認したいと思います。 

○議長 與那覇朝輝 休憩します。 

休 憩（１０時３１分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１０時３２分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 総務課長 新垣親裕。 

○総務課長 新垣親裕 お答えいたします。 

 外部委員については、ダブってはいません。

内部は、もちろん職務によって兼務するという

こともございます。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 以上で、新垣博正議員の

質疑を終了します。 

 ほかにありますか。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 お諮りします。ただいま議題となっておりま

す議案第34号は、会議規則第39条第３項の規定

によって委員会付託を省略したいと思います。

御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、議案第34号は委員会付託を省略し

ます。 

 これから討論を行います。 

（「討論なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「討論なし」と認め、討

論を終わります。 

 これから議案第34号 特別職の職員で非常勤

のものの報酬及び費用弁償に関する条例の一部

を改正する条例を採決いたします。 

 お諮りします。本案は原案のとおり決定する

ことに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、議案第34号 特別職の職員で非常

勤のものの報酬及び費用弁償に関する条例の一

部を改正する条例は原案のとおり可決されまし

た。 

 日程第２ 議案第35号 中部広域市町村圏事

務組合の規約の変更を議題とします。 

 本件については９月９日に説明を受けており

ますので、これから質疑を行います。 

 大城常良議員。 

○３番 大城常良議員 議案第35号 中部広域

市町村圏事務組合の規約の変更について質疑を

したいと思います。 

 まず１点目です。別表第４にある第３条第５

号に係る負担金は、均等割が20％、あと人口割
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が80％とありますが、これは中城村ではことし

ですね、年間の負担額は幾らぐらいを予定して

いるのかどうか。１点ですね。 

 ２点目に、これは必要とするに至った理由の

中で、他市町村と連携した観光誘客の取り組み

により、観光振興及び地域の活性化につながる

と考えられるということがありますけれども、

これは現在、観光に資する中で、関連市町村と

の具体的な取り組みは行われているのか、ある

いはまた今後、そういった取り組みを行うのか

どうか、この２点、お願いいたします。 

○議長 與那覇朝輝 企画課長 與儀 忍。 

○企画課長 與儀 忍 お答えいたします。 

 本村の負担額は、今回の補正予算第３号にも

計上しておりますけれども、66万5,000円でご

ざいます。これは、11月から３月までの負担額

でございます。 

○議長 與那覇朝輝 企業立地・観光推進課長 

屋良朝次。 

○企業立地・観光推進課長 屋良朝次 では、

大城議員の御質疑にお答えいたします。 

 観光関連の市町村の取り組みという御質疑と

思いますが、この事業については、まず２市１

町で勉強会を進めながら取り組んでいる状態で

ありましたが、中城村としましても中城城跡に

観光客を誘客できるということで、中城村も勉

強会に参加をしまして、企画課長が申し上げた

とおり後期について正式に参加をしてクルーズ

船の受け入れに対する事務を共同で行っていき

たいと思っております。 

 現在、中城湾港には４万トン級の客船が過去

に五、六回ぐらい入港しておりまして、そのつ

ど中部の観光地点を中心に観光をさせていると

いう状況で、今後は中城村においても、その事

業に参入しまして、これからですが次年度に向

けて旅行会社、既にクルーズ船が来るまでに観

光業者と観光コースが調整されているというこ

とも現状でありますので、それに乗りおくれな

いように今年度からしっかり担当レベルで勉強

会をしまして、来年度に向けてクルーズ船の誘

客を図る事業計画をつくっていきたいという状

況であります。 

 早目に共同で事務に参加しまして、船に乗り

おくれないような態勢をとっていきたいと思い

ます。以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 企画課長より訂正がある

そうです。企画課長 與儀 忍。 

○企画課長 與儀 忍 済みません、先ほど66

万5,000円というふうなことで答弁をいたしま

した。65万5,000円の誤りでございます。 

○議長 與那覇朝輝 大城常良議員。 

○３番 大城常良議員 先ほど企画課長から答

弁があったとおり、これ負担金のほうは65万

5,000円ということで、11月から３月まで約５

カ月間でこれだけ。恐らくこれ年間にすると、

この倍として130万円ぐらいの予定になるのか

どうかですね。それに見合っただけの効果とい

うのか、そういうのが発生するのかどうかです

ね、本村にとって。負担金130万円出しますよ

と、年間。それに対してメリットは、どのよう

な状況になるのか。さっきも企業立地・観光推

進課長が言った、これからいろんな策定をして、

それで効果を見込んでいるのか。 

 あと２点目です。城跡を中心とした、これか

ら取り組みを行っていくことと関連して、市町

村と行っていくという話なんですけれども、私

は毎年議会のほうで、今現在、北中城村がク

ルーズ船の中に、２市１村ですか、入っている

んですけれども、それを、北中城村の枠を使っ

て北中城村とどんどん連携していって、このク

ルーズ船を本村にも、ぜひ利益のあるように城

跡を中心とした、城跡は今、北中城村と共有し

ている中で、それを使っていただきたいと。

こっちは、金は出さないで城跡だけをいろいろ

と北中城村に誘致していただきたいというふう

に思ってはいたんですけれども、今回これが本
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村も加わるということになれば、やっぱりそれ

なりのお金が出ていくし、これも城跡だけの観

光を見込んでやっていくのか。本村はそれだけ

観光地域が少ないものですから、それを踏まえ

て、どうしても城跡だけの観光ということで考

えているのか、それともまた別の観光もこれか

ら模索していくのかどうか、この２点、お願い

します。 

○議長 與那覇朝輝 企業立地・観光推進課長 

屋良朝次。 

○企業立地・観光推進課長 屋良朝次 では、

お答えします。 

 観光事業については、前の議会でも答弁しま

したけど、観光客を誘客する特効薬というのは

ないというふうに考えておりますが、日ごろの

努力、積み重ねがやはり魅力ある中城城跡を内

外に知らせていく。それによって波及効果が、

中城城跡にお客さんが来れば、当然地域の物産

であり、飲食店であり波及効果が生まれてくる

ということで、地道な作業だと認識をしていた

だきたいと思います。 

 今回のクルーズ船の受け入れ体制については、

やはり広域でこれからは観光を誘客しなければ

ならないという大きな県の計画もありまして、

単なる中城村だけで観光を推進していくには、

やはり大きな無理もあるし出費もあるというこ

ともあります。ですから今回、中部広域圏で

しっかりまとまって、中部の観光から中城村の

観光というすそ野の広がりを持たせなければな

らないというふうに考えている事業であります。 

 これから、今年度勉強会、それから人材育成

等をしっかり１年間かけてやりまして、次年度

からは効果的な事業運営をするために基本計画、

観光ガイドブックをつくりまして関係機関、そ

れから旅行会社への誘客促進活動を展開してい

くということであります。将来的に中城城跡を、

しっかり次代に引き継ぐためにも必要なものだ

と思っております。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 大城常良議員。 

○３番 大城常良議員 現在２市１村、これが

加わっていて、今回、北谷町と中城村が加わる

と５市町村になるんですけれども、今、企業立

地・観光推進課長が言われたとおり、ぜひこの

枠内に入った場合には本村を、この枠内で、ほ

かの市町村は相当大きい市町村ですので、ぜひ

自分の取り組みは自分の取り組みとして前面に

押し出していっていただいて、この５市町村の

枠の中で中城村をどんどん観光振興をできるよ

うに頑張っていただきたい。それに対しての取

り組みも、ぜひ怠らないように、それだけの観

光を引っ張っていただきたいというふうに思い

ます。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 以上で、大城常良議員の

質疑を終わります。 

 ほかにありますか。 

 新垣德正議員。 

○１１番 新垣德正議員 では、議案第35号に

ついて質疑いたしたいと思います。 

 先ほど来、ちょっとお話があるんですが、本

村の観光に関しまして１つだけちょっと気にな

ることがあって、それがことし、北中城村のほ

うで観光協会が立ち上がったわけなんですが、

多分その観光協会もクルーズ船との兼ね合いが

すごく大きいと思うんですね。それで、中城村

のほうでもその話はあったと思うんですが、観

光協会との取り組みなどを検討するという話も

ちょっとあったように思うんですが、今後その

北中城村の観光協会との連携のあり方とか、そ

ういうふうなことは何か模索しておられるのか、

伺いたいと思います。 

○議長 與那覇朝輝 企業立地・観光推進課長 

屋良朝次。 

○企業立地・観光推進課長 屋良朝次 新垣德

正議員の御質疑にお答えをしたいと思います。 

 御指摘のとおり、中城村の観光協会というの

はまだ設立されてない状況であります。北中城
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村に先月置かれました観光協会を立ち上げいた

しまして、当初から中城村、北中城村で観光協

会ができないものかという協議はしておりまし

たが、中城村については今後検討していきたい

と思っております。 

 北中城村との連携ということですが、既に中

城城跡については北中城村と中城村は共同で管

理しながら、観光客誘客についても連携してお

りまして、城跡のほうでもイオンモール沖縄ラ

イカムからの誘客も連携しておりますので、そ

の辺は今後も連携していけるものと考えており

ます。以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 新垣德正議員。 

○１１番 新垣德正議員 ほんとに大事なとこ

ろだと思うんですが、北中城村の観光協会のほ

うは主体的に村の商工会が中心になって、主

だって立ち上がっているというふうに聞いてお

りますが、今、本村においては商工会の取り組

みが、その連携がなかなか見えてこない。今、

商工会の取り組みと言えば、ほんとにそれは悪

いことではないんですけど、歴史の道の清掃活

動であったり、みんなの広場の清掃活動であっ

たり、そういうことが何か主だったような感じ

になっていて、本村の商工業の発展という面か

らちょっと立ちおくれがあるんじゃないかなと

私、個人的に思っているんですが、その辺に働

きかけていくことがとても重要なところになっ

てくると思うんですが、その辺のお考えは何か

あるかどうか聞かせていただけますか。 

○議長 與那覇朝輝 企業立地・観光推進課長 

屋良朝次。 

○企業立地・観光推進課長 屋良朝次 では、

お答えいたします。 

 商工会とも観光協会設立等に向けての連携、

働きかけということですが、今、御承知のとお

り中城村においての観光的な企業というのが少

ない状況であります。例えばお土産品店につい

ても四、五店、飲食店についても十何店という

ことで、まだそこで協議会等の組織もできてい

ないような状態であります。 

 商工会については、やはり観光協会を設立す

るためには、やっぱり中心的な組織として我々

も考えているところですが、急にそういう観光

協会立ち上げというのは、やはり無理な状況が

ありますので、我々村しても各種の観光イベン

トについては商工会を実行委員に加えたり、そ

れからのマッピングにおいては、村のイベント

については商工会の出店業者を中心にかかわっ

てもらっているところであります。働きかけが

少し弱いかなという認識もありますが、今後、

設立目標を持って商工会と連携してイベント等

を開催していきたいと考えております。以上で

す。 

○議長 與那覇朝輝 新垣德正議員。 

○１１番 新垣德正議員 企業立地・観光推進

課長もよく認識されていることだとは思います

が、どうしても私も、個人的にも中城村は何で

こういう商工業の素地が育たないのかなという

のがすごく不思議なところでございまして、い

ろいろ探索してみれば、観光につながるような

商業、工業的なものはすごくあると思うんです

ね。一番ほんとに城跡のところから見ても、さ

まざまなことが可能性としては出てくると思う

んです。ですからその辺を、なかなか民間から

のあれが出てこないのを、行政のほうからどん

どん支えるぞ的なものを行っていただいて、ぜ

ひ本村の観光、これからの観光ですね、取り組

んでいただければと思っています。 

○議長 與那覇朝輝 以上で、新垣德正議員の

質疑を終わります。 

 休憩します。 

休 憩（１０時５２分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１０時５８分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 ほかにありますか。 
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（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 お諮りします。ただいま議題となっておりま

す議案第35号は、会議規則第39条第３項の規定

によって委員会付託を省略したいと思います。

御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、議案第35号は委員会付託を省略し

ます。 

 これから討論を行います。 

（「討論なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「討論なし」と認め、討

論を終わります。 

 これから議案第35号 中部広域市町村圏事務

組合の規約の変更を採決いたします。 

 お諮りします。本案は原案のとおり決定する

ことに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、議案第35号 中部広域市町村圏事

務組合の規約の変更は原案のとおり可決されま

した。 

 休憩します。 

休 憩（１１時００分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１１時１０分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 日程第３ 議案第36号 平成28年度中城村一

般会計補正予算（第３号）を議題とします。 

 本件については９月９日に説明を受けており

ますので、これから質疑を行います。 

 大城常良議員。 

○３番 大城常良議員 議案第36号 平成28年

度中城村一般会計補正予算（第３号）について

質疑をしたいと思います。 

 まず１点目、15ページです。２款４目の第１

節ですね、報酬。その中で中城村役場庁舎建設

検討委員会委員報酬ということで、８万8,000

円、入ってはいるんですけれども、これは私、

前に庁舎建設の場所決定を答申した時点で終了

したと自分なりに解釈はしていたんですけれど

も、これがまだ残っているのかどうかです。そ

の中で、現在つくられている、庁舎内でつくら

れているプロジェクトチーム、そことの違いは

何なのか、まだ現存しているのであればプロ

ジェクトチームとの違いをちょっと教えていた

だきたい。 

 ２点目が、18ページです。これも２款の１目

です。19節通知カード、個人番号カードの事務

負担金ということがあるんですけれども、その

中で個人番号カードが発行されて大分期間もた

つんですけれども、その中で申請して、それか

ら交付が始まって、それ以降、現在、中城村で

は取得している村民は何名ほどいらっしゃるの

か、申請している方は大体何名ぐらいいらっ

しゃるのか、これを伺いたいと思います。 

 新聞等を見ていますと、国の想定を大幅に下

回った交付になっているということなんですけ

れども、これは大幅に下回ったことで何ら問題

はないのかどうか、その辺、伺いたいと思いま

す。 

 あとは27ページ、７款商工費なんですけれど

も、７款の２目19節ですね。今回、中城城跡大

相撲土俵入り実行委員会補助金ということで

100万円出ているんですけれども、それに至っ

た、企画した目的ですね、これはどういった考

えで企画していったのか。これは土俵入りだけ

で、すぐその場で終わってしまうのか。また、

関連したイベントがその日にあるのかどうか、

それについてまたいつごろこの大相撲を予定し

ているのか、それを伺いたいと思います。 

 ５点目に次の29ページ、８款土木費なんです

けれども、これの２目のほうですね、15節維持

管理工事請負費ということで150万円入ってき
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ているんですが、これは副村長の説明では３カ

所を修理というのかな、とりあえず村道、潮垣

線を中心にした３カ所をと聞いているんですけ

れども、それの詳細をちょっと教えていただき

たいというふうに思います。以上、５点お願い

したいと思います。 

○議長 與那覇朝輝 総務課長 新垣親裕。 

○総務課長 新垣親裕 お答えいたします。 

 建設検討委員会のことなんですが、検討委員

会は議員がおっしゃるように今まで15名の委員

がございました。11名が外部の方々で費用が出

ていたものでございます。今、このプロポーザ

ルとの関係も含めまして、プロポーザルは業者

が決まりますけれども、その中で決まって、そ

れから設計に入る段階で、そういう委員をまた

新たに立ち上げて、建設検討委員会を中心にま

た新たな、何名になるかわかりませんが立ち上

げて、それで検討委員会の意見を盛り込みたい

ということで、今、４回ほど考えてございます。

そういうことでございます。要は設計委託、こ

れから基本設計、実施設計に入るわけですけれ

ども、この業者の決定をするに至る委員でござ

いますので、その委員を決めるのがプロポーザ

ルの委員で、庁舎建設の委員については、その

後の中身の配置とかですね、そういったことを

検討していただく委員でございます。以上です。 

 失礼いたしました。プロポーザルではなくて

プロジェクトチーム、大変申しわけございませ

ん。プロジェクトチームは庁内で決めた委員で

ございます。それと、先ほどの庁舎検討委員会

というのは外部も含めた委員で、この違いがご

ざいます。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 住民生活課長 仲村盛和。 

○住民生活課長 仲村盛和 それでは、大城議

員の質疑にお答えします。 

 まず、８月末時点の個人番号カードの申請数

は、中城村のほうは1,080件上がっております、

申請件数がですね。その中で、実際交付したの

が641件。まだ300件近く、こちらに受け取りに

来ていないという方がいらっしゃいます。交付

率としては、住民の約5.6％ぐらいしかまだ申

請は上がっていない状況です。これは全県にお

いても6.5％ですね、沖縄県は８月末まではそ

れが実績というふうになっています。 

 それから、国の想定を下回ったことについて

問題がないかということなんですが、個人番号

カードの利便性というか、そういったのがまだ

全体的に普及していないというのと、あと通知

カードと身分証明になるような免許証があれば、

別の行政手続というのは事足りることが原因だ

と考えております。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 企業立地・観光推進課長 

屋良朝次。 

○企業立地・観光推進課長 屋良朝次 では、

大城議員の御質疑にお答えしたいと思います。 

 目的、関連イベントはいつごろかというふう

に解釈しております。まず、目的としましては

1500年以上の歴史を持ち、日本の文化に深く根

差している相撲の歴史、文化、神事、競技など

のさまざまな側面で奥深い要素を大相撲は持っ

ていると思います。大相撲の普及、地域の活性

化、青少年育成を目的として行われる沖縄大相

撲の巡業、今回、そのような大相撲の冬巡業の

一環として世界遺産中城城跡において、テレビ

では味わえない横綱の迫力ある土俵入りは露払

い、太刀持ちを従え、行司、化粧まわしなど長

年続いてきた文化を中城城跡で体感するという

ことであります。それとあわせて中城村の観光

の振興の一環として世界遺産中城城跡を観光の

イベントの拠点として全国に情報を発信し、中

城城跡の新たな魅力の創出、そして知名度向上

により年間15万人の集客目標を達成するために、

今回、大相撲の土俵入りを開催する予定でござ

います。 

 日時については、平成28年12月17日、土曜日

午前10時半から開催する予定でございます。場
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所については、城跡の三の郭前の馬場広場を現

在予定しておりますが、これについては大相撲

沖縄場所実行委員会と協議もしながら、場所は

また変更があるかもしれませんが、今のところ

予定をしております。それから、土曜日ですの

で中城城跡との観覧料との関係があります。入

場料は、その観覧料をいただいていきたいと思

います。青少年育成のために高校生以下は無料

という形をとらせていただきたいと思っていま

す。 

 それから、事業費については現在400万円を

予定しておりますが、村負担は100万円をお願

いしているところであります。あとは、残り

300万円については協賛金を募って事業を進め

ていきたいと考えております。目標入場者につ

いては1,000人を予定しております。 

 それから、関連イベントについては横綱白鵬

との記念写真撮影、それからサイン色紙の配布、

村内の企業による記念グッズの販売等を今、検

討しているところでございます。食事について

は、時間的に10時半から１時間程度ということ

もありまして、少し無理があるのかなというこ

とで今検討をしているところであります。記念

グッズについては、城跡の絵が入ったＴシャツ

やタオルなどを記念品として販売しようかとい

う検討を進めているところです。以上でござい

ます。 

○議長 與那覇朝輝 都市建設課長 新垣 正。 

○都市建設課長 新垣 正 お答えします。 

 29ページの８款２項１目15節工事費150万円、

場所はどこですかという質疑ですので、お答え

します。場所は、吉の浦、山城商店のところの

交差点の路面表示、この場所は交通事故が最近

頻繁に起こっていますので、その辺の交差点の

路面標示と停止線の工事を行います。それと屋

宜被留線の交差点、これも路面標示とストップ

線。もう一カ所は安里中央線も予定はしていま

すけど、今、安里自治会から宜野湾署のほうに

優先順位を、停止線をかえてくれという要望が

出ているものですから、その辺が決まらないこ

とには安里中央線の改良は決まってから行って

いきます。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 大城常良議員。 

○３番 大城常良議員 それでは、２回目の質

疑に入りたいと思います。 

 まず１点目です。庁舎建設検討委員会、これ

は恐らくメンバーを入れかえて新たに立ち上げ

るということだろうという話を聞けば、そうい

うふうに感じてはいるんですけれども。例えば

新しく検討委員会に入った方々と、現在あるプ

ロジェクトチームの若い庁舎の方々が、その中

で、恐らくプロジェクトチームは、これから始

まる庁内、例えば建物の中のいろいろな話があ

るだろうと。それに従って今回新しく検討委員

会の方々は、これから何をするのかどうか、こ

の庁舎に向かっていく中で、どういった業務が

発生していくのか。ちょっとその１点、お願い

したいと思います。 

 ２点目のほうですね、マイナンバーカード、

現在、本村は5.6％、相当低いパーセンテージ

で推移しているということで、村民に対しては

まだまだ啓発していかないと、これもそのまま

なくなったんだろうというような方も、例えば

話を聞けば伺いますので、でもあるなというよ

うなことも感じられるものですから、どういっ

た形でこれを普及、発展させていくのかどうか、

そのほうももう一度よく議論していただきたい

と思います。 

 あとは、土俵入りのほうですね。先ほど企業

立地・観光推進課長が言った大相撲1500年の歴

史ということで、沖縄巡業も過去にもあったは

ずですけれども、なかなかこういったものが見

られない中で、本物が見られるということで、

ましてや世界遺産中城城跡でやるということに

なれば、それなりの発信力はあるかなというふ

うに感じはするんですけれども、現在、大相撲
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は始まっているんですけれども、横綱白鵬は休

場しているものですから、果たしてこれに間に

合うのかどうかですね。３カ月後には始まると

いうことで、これは日程上、問題ないのかどう

か、それをお願いしたい。 

 関連イベントが、いろいろと色紙とかそう

いったものにやっていくということなんですけ

れども、いろいろとそういうすばらしい企画を

つくる場合には、村の商工会ともいろいろ相談

して、そこでこういう企画をしているんだけれ

ども、商工会からもいろいろ提案がないかと。

1,000名ぐらいの入場を予定しているので、そ

の中で商工会からも提案があれば、いろいろと

相談してやっていくよということも、ぜひ頭に

入れて、これだけのイベントで終わらすのでは

なくて、さっき言ったいろいろ物を売るとか、

そういうのも含めて、ぜひもう一度、まだ時間

はあるものですから、いろいろとやっていただ

きたい。 

 村道のほうは、今、都市建設課長からあった

とおり山城商店、屋宜の被留前ですね。前々か

ら一般質問でも各議員からあるとおり、この村

道潮垣線というのはほんとに事故が多くなって、

これは前の一般質問でも北浜の仲松議員からも

あったんですけれども、１日約700台の、朝１

時間の通行量があると。私も統計をとってみた

ら、ほんとに１時間で680台の通行があるもの

ですから、これは夕方の５時から６時まで、こ

れもやってみても650台ということで、ほぼ朝

夕は変わらないような交通量があるので、そこ

はある部分部分を直すではなくて、そろそろ本

格的な潮垣線をどうするのかということを考え

ていかないと、こっちに事故があるからこっち

を直そう、あっちはちょっと危ないからあっち

を直そうというような各部分的なものではなく

て、潮垣線自体をどうするんだと、これだけ交

通量があるんだけれども、それに沿って改善を

する場合には、その線を重点的に、全てを網羅

して、ぜひ改良するのであればやっていただき

たいというふうに思っています。今言ったとこ

ろの答弁、お願いしたいと思います。 

○議長 與那覇朝輝 総務課長 新垣親裕。 

○総務課長 新垣親裕 お答えいたします。 

 今までの15名の建設検討委員会のメンバーに

ついては、場所のことでお願いいたしました、

中心にですね。そこの検討委員会の中で、場所

を絞っていただきましたけれども、次回の検討

委員会のメンバーについては防災面、あるいは

環境面といったような具体的な庁舎に必要なも

のを検討していただくということを今、考えて

ございます。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 住民生活課長 仲村盛和。 

○住民生活課長 仲村盛和 お答えします。 

 どのように普及させていくかということなん

ですが、これは全国的な市町村、全部同じ課題

を抱えていると思いますので、その中でまたい

い方法があれば、それをうちのほうも検討して

普及できるように努力していきたいと思います。

以上です。 

○議長 與那覇朝輝 企業立地・観光推進課長 

屋良朝次。 

○企業立地・観光推進課長 屋良朝次 では、

お答えいたします。 

 まず白鵬のけがの件についてですが、新聞紙

上にもコメントが載っておりますが、我々も痛

いところだと今、認識しているところですが、

秋場所に照準を合わせているというコメントも

ありますので、12月17日にはぜひ中城城跡で土

俵入りができるものと信じております。 

 それから商工会との連携ですが、先ほど大変

申しわけございません、答弁が漏れましたけど、

商工会とは村と共催で今回、進めていく予定で

ございます。その中で、商工会が村内企業のプ

リント企業ですかね、Ｔシャツとタオルを製作

して販売するという調整をしているところです

ので、まだ時間がありますので、どれだけ商工
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会がかかわれるか検討して、連携していきたい

と思っています。以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 都市建設課長 新垣 正。 

○都市建設課長 新垣 正 お答えします。 

 確かに１時間700台というのは、異常な交通

量があると思います。ただ、潮垣線については、

すぐに改良できるものではなく、今、奥間から

北浜、交通安全対策をとって歩道をカラー舗装

にやっている部分があります。今年度もこの事

業を行っていきますけど、実際、奥間の交差点

が平成31年には改良されます。今、その改良さ

れないうちに泊から流入していきているという

状況ですので、今後はこの潮垣線から工場地帯

に行く車を規制できないか、その辺の対策を

とっていけばできるんじゃないかなと思ってい

ます。 

 一気に拡幅事業というのは、予算上も厳しい

のかなと思っています。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 大城常良議員。 

○３番 大城常良議員 最終になるんですけれ

ども、できるだけ役場庁舎ですね、これから始

まる中で、ぜひこの検討委員会、あるいはプロ

ジェクトチーム、そしてまたこれを主にする担

当課も含めて十分な議論をして、ほんとに村民

みんなが納得できるような体制で進めていただ

きたいと思います。 

 次、２点目です。マイナンバー、そのほうも

さっき住民生活課長から答弁があったとおり、

ぜひ有効利用ができるような形に持っていって

いただきたいと思います。 

 あとは大相撲、期日には間に合うということ

なので、ぜひ商工会と連携しながら、これは十

分本村にメリットがあるような形で、できるだ

け全国に発信するような形でできればなという

ふうに思っております。 

 先ほど、予算は100万円出てはいるんですけ

れども、300万円は協賛ということなんですけ

れども、そのほうも協賛できなかったというこ

とがないように、十分に準備はしていってくだ

さい。 

 潮垣線については、都市建設課長の答弁に

あったとおり、平成31年に奥間の交差点が仕上

がるということで、その場合に流れていくのか、

そういう調査も含めていただいて、できるだけ

潮垣線には通れないように、通れないようにと

いうよりは通さない、通さないというのも変だ

な、道だから通るのは当たり前であって、これ

は、ぜひいろいろな策を練って、潮垣線はぜひ

事故が少なくなるような形に持っていっていた

だきたいというふうに思っております。以上で

す。 

○議長 與那覇朝輝 以上で、大城常良議員の

質疑を終わります。 

 ほかにありますか。 

 休憩します。 

休 憩（１１時３６分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１１時４０分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 仲眞功浩議員。 

○９番 仲眞功浩議員 それでは、議案第36号 

平成28年度中城村一般会計補正予算（第３号）

について質疑いたします。 

 15ページですか、２款１項７目13節で委託料

が、電算機器構築業務委託料が2,782万3,000円

計上されておりますけれども、これは具体的に

どういう事業なのか。 

 それから27ページ、７款１項２目19節負担金

補助及び交付金でプロジェクションマッピング

実行委員会補助金が150万円計上されておりま

すが、これは当初予算と合わせますと1,450万

円と高額になりますけれども、何がそんなにか

かるのかですね。毎年毎年、千四、五百万円の

予算を計上しておりますけれども、改善する余

地はないのか、その辺をお伺いしたいと思いま

す。 
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 それから、同じく27ページの同じ款項目にな

りますけれども、今度はグスクの響き！実行委

員会補助金で1,769万8,000円が計上されており

ますけれども、村にはたしか三大祭りが設定さ

れていると思うんですけれども、このグスクの

響きというのはどのような位置づけになるのか

ですね。そして、また前年実績が２倍以上の予

算額になっておりますけれども、なぜそうなっ

ているのかですね。この事業によって、どのよ

うな経済効果が期待されているのか、その辺を

お伺いします。 

 それから35ページ、10款３項２目教育振興費

の事業についてお伺いしますけれども、ＪＦＡ

こころのプロジェクト「夢の教室」の実施の件

ですけれども、これは基本的には小学５年生が

対象と聞いておりますけれども、中城村は中学

校の事業に設定されておりますけれども、これ

は中城村はそういう調整とか、そういうものは

ちゃんと調整されて、そういうことになったの

かですね。なぜ基本的な小学五、六年生を設定

しないで中学生に指定したのかですね。それか

ら「夢の教室」は、原則として正規の授業の２

こま90分、これを使って実施されるということ

になっていますけれども、今、学校側ですね、

それから教育委員会との調整は済んでいるのか

ですね。これは、学習要領による標準授業時間

というのがありますから、その辺との調整は

ちゃんとできているのか。 

 それから、あと一点は「夢の教室」の実施に

当たっては、通常では「夢の教室」実施に関す

る協定書を締結すると聞いておりますけれども、

このような協定の締結はやられているのか、あ

るいは予定になっているのか。これについては、

やはりこれは定期的にそういうのを実施すると

なりますと、授業時間との関係がありますので、

この辺は学校現場、あるいは教育委員会との調

整というのは、ちゃんと済んでいるのかどうか、

それについてお伺いいたします。 

○議長 與那覇朝輝 企画課長 與儀 忍。 

○企画課長 與儀 忍 お答えいたします。 

 電算機器構築業務委託料2,782万3,000円につ

いてでございます。平成27年度に起こりました

日本年金機構の情報漏洩をきっかけに、総務省

のほうから市町村の庁内ネットワークの抜本的

な改修をするようにという指針が出されており

ます。それに基づきまして、マイナンバー事務

と、それから市町村事務がサイバー攻撃の危険

性が高いインターネット環境から分離し、庁内

ネットワークを３つに完全に分離するように指

針が出されておりますので、それにかかる費用

でございます。 

 マイナンバーを取り扱うネットワークにおき

ましては、生体認証、本村の場合は指紋です。

それを取り入れまして、データの持ち出しを防

ぐ対策を行うこととしております。同時にネッ

トワークを分離することで、不足するネット

ワークごとの管理サーバーの導入設定を行いま

す。インターネット、イーメールを分離しまし

て、従来と同様にパソコン１台でいろんなイン

ターネット等が閲覧できる仮想サーバー、それ

の導入を予定しております。その経費でござい

ます 

○議長 與那覇朝輝 企業立地・観光推進課長 

屋良朝次。 

○企業立地・観光推進課長 屋良朝次 では、

仲眞議員の御質疑にお答えしていきたいと思い

ます。 

 まず初めに、中城城跡プロジェクションマッ

ピング事業の事業費の150万円の増額理由につ

いてですが、ことしで４年目になります、プロ

ジェクションマッピング。今年度は、新たな映

像と演舞を計画しております。それで、マッピ

ングの制作費が増額になったために、今回150

万円の増額をお願いしているところです。 

 それから中城城跡のイベントとして、やはり

駐車場の問題とか安全性の問題を確保するため
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に、シャトルバス等の乗車を考えております。 

 次にグスクの響き事業でありますが、祭りの

位置づけ、それから事業費の増額、効果という

３点の御質疑だと思います。御承知のとおり、

中城村の三大祭りについては位置づけされてお

りませんが、世界遺産登録されているグスクの

所在地域の伝統芸能のエイサーとか、それから

ファッションショーをコラボレーションしたグ

スクのフェスティバルとして実施しております。

そのために中城城跡の知名度を高め、それから

地域の伝統芸能に寄与して観光振興の促進を図

るという目的でございます。 

 事業費の増加については、確かに前回から２

倍の事業費がありますが、前回は１日を予定し

ておりました。今回は、２日を実施したいとい

うことで、土曜日にグスクの響きのエイサー、

ファッションショーを中心に開催しまして、２

日目は若者にも城跡の活用を図るためにロック

のコンサートを併合してとり行いたいというふ

うに考えております。 

 それから効果としましては、これまで行政が

全てイベントを実施しておりましたが、やはり

一括交付金の平成33年度という期限もありまし

て、徐々に民間の活力を活用しながら将来的に

は民間で、中城城跡でイベントができるような

方向に考えて、今回、ロックコンサートについ

ては基本的なものを補助しますが、経営としま

しては単独でチケットを売って開催するという

方向にスライドしていきたいなと思っておりま

す。 

 今回、民間を活用しながらのイベントになり

ますが、確かに行政オンリーということではな

くて、徐々に民間の活力も入れながら将来的に

は民間に単独してイベントができるような今回、

種まきという形で、表現は悪いんですが、基礎

づくりとして開催させていただき思います。ど

うぞ御理解よろしくお願いします。 

○議長 與那覇朝輝 教育総務課長 名幸 孝。 

○教育総務課長 名幸 孝 それでは、こころ

のプロジェクトについての御説明いたします。 

 こころのプロジェクトという事業は、2007年

の４月よりスタートしております。2010年まで

は小学生が対象でございました。2010年以降は

中学生にも対象を広げております。今回、中城

村では中学２年生を対象にしようということで

考えております。中学校とも既にその調整は済

んでおります。 

 あと、協定書を結んでいるかということでし

たけど、協定書になるか契約書なるかは、これ

からになると思いますけど、まだ結んではおり

ません。 

 あと、その時間ですけど、今回、２日間で４

校時を予定しております。それは、総合学習の

時間を予定しておりますので、普通授業から割

くわけではありませんので問題ないと考えてお

ります。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 仲眞功浩議員。 

○９番 仲眞功浩議員 それでは、２回目の質

疑をさせていただきます。 

 まず１点目の電算機器構成委託業務なんです

けれども、これはいろいろセキュリティ関係の

強化が大きな柱だとお伺いしましたけれども、

だとしたら、これは補助金って補助ね、これも

出て当然じゃないかなという話になりますけれ

ども、これを見ると、全く国・県のあれは補助

金なしです。単独の100％、村の単独事業に

なっていますよね、単費事業。これは、どうし

てそういうことになるのか。補助はとれないの

かですね、さっき企画課長がおっしゃったよう

に、ちゃんと上からやりなさいと、強化しなさ

いと来ているわけですから、補助事業があって

当然じゃないかなというのを考えるのが一般的

だと思うんですけれども、どうしてこれが、補

助金がとれなかったのかですね、その辺を。 

 それと、これに関してソフト関係もかなり強

化されるということなんですが、これは大変い



― 93 ― 

いことです。ぜひやらなければならないことだ

と思いますけれども。 

 それから、次の２点目のプロジェクション

マッピングについての件なんですけれども、こ

れは毎年毎年1,500万円ぐらいかかっているわ

けですよね。どうして、そのように毎年毎年こ

れだけの費用がかかるのか。まず一番大きく係

るのは何なのか、ぜひこれは我々にも教えてい

ただきたいです。 

 今、企業立地・観光推進課長は駐車場とか

シャトルバスとか、そういうお話もしましたけ

れども、それじゃなくて根本的にこの1,500万

円の中身は、何が一番経費としてかかっている

のか。それがほんとに、これが改善できないの

か。これは何年もやってきているわけですから、

職員の中にも、こういうものをメンテできるよ

うなものはつくっていかないと、あるいはそう

いうものはしっかりと、ある程度対応できて、

業者の言いなりにならずに、この辺のコストが

はじけるようなシステムをつくっておかないと、

これはどう見ても、こんなにかかるのかなとい

う疑問が隠せないわけですよ。その辺は、どう

いう対応をするのかですね、またこれからも。

その辺も含めて回答いただきたいと思います。 

 それから、次のグスクの響きについてですけ

れども、これは恒例化する予定なのか。こんな

にコストもかかるわけですから、それなりのほ

んとに効果を出さないと、ただイベントをやっ

て入場量をふやして、入場料金だけでカバーし

ようなんて、そういう金額の問題じゃないと思

うんですよね。その辺の経済的効果も考慮しな

がら、そして恒例化と言うんですか、それにす

るならば、この三大祭りと位置づけている祭り

との位置づけを見直すのか、どうするのかとい

うのも、その辺をお伺いしたいと思います。 

 それから、こころのプロジェクト、夢の教室

プロジェクトですね。これは、今回いろいろお

話を聞きまして、もちろん中学生に適用できる

というのはよく知っておりますけれども、これ

は基本的に小学校５年生に設定しているという

のは意味があるわけなんですよね。小学校高学

年になって、これからいろいろ羽ばたこうとい

う、非常にタイミング的に小学校五、六年生が

いいというような感じで、そういう設定されて

おりますので、できればそういう、やはり５年

生、６年生、そして３小学校においてやってい

ただきたい。中学校は、今回は、ここ二、三年

はできないかもしれないですけれども、今まで、

済みません、ここ一、二回はですね、中学校で

やらないといけないかもしれませんですけれど

も、基本的に小学校で設定しておけば、中学校

でやる、ある意味、意味が全くないとは言いま

せんけれども、小学校でそういうちゃんとそう

いう夢を持って中学校で羽ばたかすと、逆に。

そういうことであれば、そういう持ち方も、

ちゃんと原則に基づいた設定がいいんじゃない

かなと思います。今後については、そういうこ

とはどう考えかですね。 

 ただ、３校でやると言いますと、コスト的に

はかなりかかるとは思いますけれども、その辺

は我々の子供たちのためですから、これは予算

計上していいんじゃないかなと。コスト削減の

ために、中学年でやれば１回とか、そういうも

ので１校でやれば済むから、コスト的には楽か

もしれないですけどね。やはり本来の設定され

た意味合いを考えますと、やはり小学校５年生、

あるいは６年生で３校において実施していただ

きたいと、そういうのを希望します。それに対

してどう考えるのかですね。 

 それと、さっき言ったように、これは正規の

授業からとられますので、これは教育委員会、

教育委員の皆さんにもしっかりと理解しても

らって、学習指導要領に基づいてちゃんと支障

がないとか、そういうものもちゃんとはっきり

認識してやったほうがいいかと思いますけど。

この教育委員の皆さんは、そういうものは全部
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承知しておられるのかどうか、その辺も含めて

ちょっとお願いします。 

○議長 與那覇朝輝 企画課長 與儀 忍。 

○企画課長 與儀 忍 お答えいたします。 

 総務省のほうから分離するようにという指針

がございますので、総務省からの補助金が当然

ございます。これにつきましては、実は平成27

年度の予算にも計上しておりまして、繰り越し

をしまして平成28年度と今回補正をしました金

額と合わせて事業を実施したいと考えておりま

す。 

 平成27年度の中で補助金が組まれております。

さらに、ことしの９月以降にも、また、これは

ちょっと金額的にはまだ少なくなるんですけれ

ども、今後申請を行いたいと考えております 

○議長 與那覇朝輝 企業立地・観光推進課長 

屋良朝次。 

○企業立地・観光推進課長 屋良朝次 では、

お答えいたしたいと思います。 

 まずプロジェクションマッピングについての

事業費の内訳ですが、一番費用のかかるものは

委託費でございます。その中でもマッピングの

制作、上映委託が約600万円を要しております。

それに連携するレーザーショー、それからイベ

ントの運営、シャトルバス、警備ということで

委託費を含めますと約1,100万円の費用であり

ます。残りについては、会場内の架設費、やぐ

らとか舞台設置、電気工事費等々の費用で、大

分事業費としては切り詰めた事業というふうに

認識はしておりますが、前年度も約1,400万円

かかっておりますので、去年実績同様にという

認識をしております。 

 ただ、今年度は先ほども申し上げたとおり、

４年目に向かいまして今年度は新しくマッピン

グを制作していきたいというふうに考えており

ます。 

 それからグスクの響きですが、継続するかと

いうことですが、継続してまいりたいと思いま

す。この事業については、去年から芽出しした

事業であります。２年度の継続になりますが、

北中城村、中城村の青年が計画して実施してい

るグスクの響き等も関連しての関連事業であり

ます。若者がしっかりプログラムを自分たちで

つくって、自分たちで実施するという若者の祭

りでございますので、ぜひ今後も続けていきた

いと思っております。若者が元気になりますと、

やはり御承知のとおり村も活性化し、将来のま

ちづくりにしっかりつなげていけるものだと確

信しておりますので、その辺も御理解いただき

たいと思います。以上でございます。 

○９番 仲眞功浩議員 答弁漏れ、一つお願い

します。企業立地・観光推進課長、プロジェク

ションマッピングについて、職員がそういう育

成とか、そういうのはできないのかというのは、

ちょっと漏れていると思います。 

○企業立地・観光推進課長 屋良朝次 済みま

せん、答弁漏れですが、職員でできないのかと

いうのは即答できませんが、課内で協議をしま

して、人材育成等も含めて可能かどうか、今後

検討させていただきたいと思います。 

○議長 與那覇朝輝 教育総務課長 名幸 孝。 

○教育総務課長 名幸 孝 今年度のこの事業

は、中学校で行いますけど、これから小学校３

校ございます。１年に、その３校にこの事業を

持っていくのは、ちょっと財政的に難しいので

はないかと。これから小学校については検討し

てまいりたいと思います。 

 あと、教育委員の方にこの事業は周知されて

いるかということですけど、教育委員会議の中

で口頭では説明はしております。以上でありま

す。 

○議長 與那覇朝輝 仲眞功浩議員。 

○９番 仲眞功浩議員 じゃあまた最初から、

最後の質疑になりますけれども。 

 企画課長、ちゃんと総務省からは補助金も出

ているというようなお話がありましたけれども、
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今回出された補正予算を見た限りでは、そうい

うちょっとあれが判断できなかったので、こっ

ちに全くないですよね、財源として計上されて

いませんので。単独、持ち出しでも、これは

2,700万円ですか、載っているものだから、そ

ういう。これは何％ぐらい補助が出るのかです

ね、その辺ちょっと、できればデータをお持ち

でしたら、ぜひお伺いしたいと思います。 

 それから、その辺まだ機器も、ハードウエア

も大事ですけれども、ソフトウエアも非常にま

た大事。ソフトウエアのほうが逆にセキュリ

ティ関係から言いますと大変重要になってきま

すので、その辺も含めてしっかりとした対応を

お願いしたいと思います。 

 そこら辺については、また次回の一般質疑に

でもセキュリティ関係、以前にもお聞きしまし

たですね、その辺の総括も含めて質疑したいと

思いますので、よろしくお願いしたいと思いま

す。 

 それから、プロジェクションマッピングにつ

いてお伺いします。やはりお金はかかり過ぎる

と思うんです。委託費用が1,100万円、毎年毎

年これぐらい出ていますよね。これは、企業立

地・観光推進課長もおっしゃるように一括交付

金が出ている間はいいでしょうと、最大ね。だ

けど、これがずっと出ているかというのも一つ

の疑問ですし、またそういう毎年毎年やるお祭

り的なものに対して、一括交付金が果たしてこ

れに継続して使える代物なのか、この辺も非常

に私は疑問に感じております。やはり一括交付

金に対する風当たりと言うんですかね、ちゃん

と本当に役立っているものか、ちゃんと将来的

につながるものなのかですね、こういうお祭り

的に消えてなくなるようなものに対しては、だ

んだん査定が厳しくなっていくということが、

これは目に見えておりますので、その辺も含め

て1,000万円以上もかかっているメンテナンス

について、職員がどれぐらい対応できるのか。

あるいは、ぜひこういうものは若者たちの得意

とするところなんですよ。だからそういう人材

育成というのが、非常に大事になってくるん

じゃないかなと思います。ぜひ情報処理関係に

人材育成、これは前から私は口を酸っぱくして

言っていますけれども、ぜひ実現させていただ

きたいと思います。 

 それから「夢の教室」ですね、これは今、教

育総務課長は３校で１回にやるというのは非常

に難しいと、財政的に厳しいとおっしゃいまし

たけれども、これは１校でやるというのは非常

に、ちょっといびつなものになるんじゃないか

なと、どうして向こうがやって、こっちはやっ

てくれないのかという。ある意味、１カ所の学

校に集めて、３校の５年生全部やるかと、そう

いう話になってしまうと思うんですけれども、

その辺ですね、ぜひ工夫して１校の生徒が、こ

の１年１回、１校の生徒しかできないとか、や

はりこの年来るんだったら、３校の子供たちが

必ず同時に受けられるということをやっていた

だきたいと。そういう学校別に１カ年ごしに

やってしまうと、受けられない子供が当然出て

くるわけですから。また、中学校で、これを開

催しないといけなくなるというような事態も当

然、中学校からのニーズも起こってくる可能性

もあるわけですよね。我々は小学校時代に受け

ていないから、受けられていないから、ぜひと

も受けさせてくださいということになると、逆

に、これはコスト的にどうですかね。あるいは

ほんとの意味での夢、そういうものに対しての

あれというのは、やはり小学校全児童に、ある

いは小学５年の学年に、これをやっていただき

たいと思います。コストについては、少々か

かってもいいじゃないですか。その辺は、どう

お考えなのか、お伺いしたいと思います。 

○議長 與那覇朝輝 企画課長 與儀 忍。 

○企画課長 與儀 忍 お答えいたします。 

 総務省のほうから補助金をいただけるんです
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けれども、国におきましては、こちらのほうで

行う改修事業に対しまして、全て補助対象経費

にしているようなものではございません。逆に、

補助対象経費になっているものが少ないような

感じがいたします。 

 補助率につきましても何パーセントというよ

うな示し方ではなくて、中城村に対してはこれ

だけの配分をしますというふうなことで来てい

る状況でございます。 

○議長 與那覇朝輝 企業立地・観光推進課長 

屋良朝次。 

○企業立地・観光推進課長 屋良朝次 では、

お答えします。 

 先ほども人材育成については、職員が対応で

きるのかどうか検討しなければならないと思い

ますが、まずイベントについての継続性につい

ては、将来的に観光振興の観点から継続させて

いただきたいと思います。 

 マッピング制作については、当初から大きな

課題ではありますが、職員が可能なのか再度検

討させていただきたいと思います。以上でござ

います。 

○議長 與那覇朝輝 教育総務課長 名幸 孝。 

○教育総務課長 名幸 孝 それでは、お答え

いたします。 

 教育委員会でも、できれば１年で３校同時に

開催したいとは思っております。これから財政

とも調整しながら、できるだけ１年で開催でき

るように調整していきたいと思っております。 

○議長 與那覇朝輝 以上で、仲眞功浩議員の

質疑を終わります。 

 休憩します。 

休 憩（１２時１３分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１３時３０分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 午前中に引き続き、議案第36号についての質

疑を行います。 

 休憩します。 

休 憩（１３時３１分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１４時０８分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 新垣貞則議員。 

○６番 新垣貞則議員 それでは、議案第36号 

平成28年度中城村一般会計補正予算（第３号）

について質疑をします。 

 １点目です。29ページです。８款土木費、２

項道路橋梁費、２目道路新設改良費、17節公有

財産購入費です。久場前浜原線購入費というこ

とで650万4,000円が計上されています。これは

平成28年度、何名かの地権者の反対がありまし

て、ルートの変更もあり得るということがあり

ましたけど、地権者の了解を得られましたか。 

 次、２点目です。31ページです。８款土木費

です。４項都市計画費、３目公園費、11節建物

修繕です。31万3,000円計上されていますが、

どこを修繕しますか。 

 次、３点目です。35ページです。10款教育費、

３項中学校費、２目教育振興費、13節委託料で

す。先ほどもありましたけど、こころのプロ

ジェクトですね、「夢の教室」です。どういっ

た目的で実施しますか。 

 次、４点目です。37ページです。10款教育費

です。５項社会教育費、１目社会教育総務費、

８節の報償費です。70万7,000円の減額でした

けど、どういった理由で減額したか、それの説

明をお願いします。 

 ５点目です。38ページです。10款教育費です。

６項保健体育費、３目公園施設費、18節備品購

入費です。27万円の内容ですね、どういった内

容に使うか、それの説明、お願いします。以上、

よろしくお願いします。 

○議長 與那覇朝輝 都市建設課長 新垣 正。 

○都市建設課長 新垣 正 お答えします。 

 道路新設改良費の17節691万7,000円、これは
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久場の前浜原線の用地買収で、今、３名ですね、

まだ未同意で動いていない場所があります。今

回、用地の購入部分が600万円、補助で足りな

くてですね、一般会計で歳入として審議させて

もらっています。 

 それと、次の31ページ、公園費、修繕費、建

物31万3,000円、これについては新垣と北上原

のトイレの修繕になっています。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 教育総務課長 名幸 孝。 

○教育総務課長 名幸 孝 それでは、お答え

いたします。 

 今回、「夢の教室」ということで中学校に夢

先生を派遣することになっています。この事業

の目的としましては、一人でも多くの子供たち

に夢を持つすばらしさを伝えたいと、そんな思

いから誕生した事業であります。実際どんなこ

とをやるかと申しますと、元オリンピック選手

とか日本代表選出に、自分の体験談とか実技等

を行い、子供たちに夢を持ってもらう事業でご

ざいます。今回、中学校２年生を対象に２名の

夢先生と、２名のスタッフを派遣する予定でご

ざいます。この事業を行うことで、中城村から

日本代表選手かオリンピック選手が選出される

ようになればというふうに思っております。以

上です。 

○議長 與那覇朝輝 生涯学習課長 金城 勉。 

○生涯学習課長 金城 勉 お答えいたします。 

 37ページ、報償費のマイナス70万7,000円に

つきましては、１節の報償費への組み替えと

なっております。理由としまして、支援員１名

が常勤同様の勤務状態となりましたことから、

保険適用となるため組み替えとなっております。 

 続きまして、38ページ、公園施設費の備品購

入費につきましては、野球場の老朽化したベン

チを撤去いたしましてので、本施設におきまし

ては屋根つきのベンチがないと利用者の不便に

なるということから、仮設用として屋根に値す

る運動会用テント、１塁側、３塁側の２張を購

入する予定でございます。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 新垣貞則議員。 

○６番 新垣貞則議員 １点目のほうです、

きょうもらった資料からですけど、平成29年度

の完成を目指すとありますけど、地権者のそう

いった同意とか、やられているでしょうか。 

 それから２点目の久場地区の遊具等がありま

す。それの対応は、どのようになっていますか。 

 それから３点目です。「夢の教室」ですけど、

正規の授業で、これは２こまを活用して、それ

から90分間を利用して行います。時間配分は変

則的で、前半35分、それは体育館で実技をして、

後半はトークで、大体時間55分の配分ですね。

それで、どういった方々、先生を予定していま

すか。そして来年度も、これ実施しますか。 

 次、４点目の減額をやられていますけど、今、

久場の公民館でですけど、夏休みですけどね、

学習支援ということで子供たちに元中城南小学

校の大城先生を中心に、子供たちに宿題とか教

えています、夏休み期間ですね。それで、貧困

対策という事業がありますけど、こども食堂と

かをやる計画でありますけど、こういった先生

方に、そういった報酬とか支払うことは可能で

しょうか。 

 次、５点目です。備品購入費としてテントを

購入とありましたけど、野球場のベンチにテン

トを置いて、それで風とか吹いた場合に、選手

に危険性がありますけど、そういった対策はど

のように考えていますか。 

○議長 與那覇朝輝 休憩します。 

休 憩（１４時１７分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１４時１７分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 もう一回、質疑で。 

 新垣貞則議員。 

○６番 新垣貞則議員 きょうもらった資料で

は久場前浜原線ですけど、平成29年度に全部終
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わるということがありますけど、そういった今

の地権者の、ほかの方々も同意を得られている

でしょうかという質疑です。 

○議長 與那覇朝輝 都市建設課長 新垣 正。 

○都市建設課長 新垣 正 お答えします。 

 地権者は、現在、３人の方は交渉中で、まだ

合意には至ってないです。あとの地権者につい

ては、同意をもらって補償交渉も終わっていま

すので、今年度発注をしてまいっています。以

上です。 

○議長 與那覇朝輝 教育総務課長 名幸 孝。 

○教育総務課長 名幸 孝 お答えいたします。 

 今、この事業を請け負ってもらうところがＪ

ＦＡというところでございますけど、そことの

調整では午前中１時間、午後１時間の２日の予

定で今、調整しております。 

 どういった選手を派遣するかにつきましては、

まだこちらから指名はできないということで、

近づいてからの氏名の公表となっております。

以上であります。 

○議長 與那覇朝輝 生涯学習課長 金城 勉。 

○生涯学習課長 金城 勉 お答えいたします。 

 まず、生涯学習課において取り組んでおりま

す事業として、貧困対策の子どもの居場所づく

り事業ということで実施させていただいており

ます。今。議員の話にもありました久場の取り

組みにつきましては、実施していこうという方

から私に直接電話がありまして、今週、話し合

いを持つ予定でございます。取り組みとしまし

ても学習支援と居場所づくり。地域の居場所づ

くりとしての取り組みとしては、学童的なもの

なのかというところでお話を聞いて、役場とし

て、生涯学習課として協力できるところは協力

していきたいと考えております。 

 それにつきまして、いろんな手当等、公金で

出せるかというところにつきましては、内容も

確認した上で、こちらは今、貧困事業でやって

いる事業でございますので、直接貧困事業とか

かわらない事業については支出できるという認

識は持っておりません。 

 あと一点、ベンチの仮設テントにつきまして

は、先ほども申し上げましたけれども、利便性

の向上を図る目的として、ないよりはもちろん

あったほうが利便性が高くなりますので、その

際は危険性については全くないとは申し上げま

せんが、通常、運動会用のテントの使用のとき

と同様に土のうを設置したり等、危険度を下げ

るような取り組みをしてまいりたいと思います。

以上です。 

○議長 與那覇朝輝 追加の答弁がありますの

で、教育総務課長 名幸 孝。 

○教育総務課長 名幸 孝 先ほど議員から来

年もこの事業を行うかということがありました

けど、教育委員会としては要望していきたいと

思うんですけど、財政との相談で、これから交

渉してまいりたいと思います。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 新垣貞則議員。 

○６番 新垣貞則議員 １点目ですね、前です

けど、現在、市街化調整区域を市街化区域に編

入することで住宅建設が可能になることからと

いうことですね。そして土地の評価も上がり、

さらに土地の利活用という点でさまざまな可能

性が広がり、大きなメリットになりますとあり

ました。今後は、そういった対応ですか、市街

化編入を進めていくわけでしょうか。 

 次、２点目です。ちょっと２点目のほうです

けど、久場地区の児童公園ですね、現在遊具が

ないです。ないと言うよりも、ブランコやシー

ソーもなくて、それで滑り台も腐食をしていま

す。そういった第一公園、児童公園の遊具の修

繕とか、どのように考えていますか。 

 次、３点目です。「夢の教室」ですけど、今

度、中城中学校の３年生の儀間永世（ぎまなが

せ）君が沖縄県中学校陸上大会で沖縄１位にな

り、それで沖縄県代表で中学校の陸上大会で２

位という成績を残しています。それで、高校生
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でも中部商業の西波照間匠（にしはてるまたく

み）君、彼が４メートル90を飛んで、高校でも

チャンピオンになって、九州でですね。それで、

今回の澤野大地さんが、オリンピックの記録で

すけど、５メートル70です。あと、約70センチ

飛んだらオリンピック選手も夢ではないです、

有望選手。それで、サッカーもあるんですけど、

来年度は、それと有森裕子さんとかですね、元

オリンピック選手を呼んで、子供たちにほんと

に夢を与えるようなことをやりたいなと思って

いるんですけど、そういった方々を呼ぶことも

可能でしょうか。 

 次ですね、４点目です。公民館を活用しての、

そういった指導者の方々がおりますけど、この

方々から、ちょっと不安があるということなん

です。もし万が一、公民館で子供たちを指導し

た場合に、事故の問題ですね。子供たちが、事

故が起きた場合、誰が責任を持つかとか、それ

から指導者が訴えられないかという、そういっ

た懸念をしています。そういった不安があると

いうのがあったものです。公民館を活用しての、

もし子供たちを指導した場合の、そういった損

害賠償保険とか傷害保険とか、ありますか。 

 次に、中城村ではプロ野球の多和田真三郎さ

んが投手で、現在６勝も上げて活躍もしていま

す。子供たちに夢を与えていますので、それで

ベンチがないと今、少年野球大会とか各種の大

会など、それから中学校の部活動や育成会の子

供たちとか、夜は地域の青年会が野球のサーク

ルとかを実施しています。テントではなくて、

そういった正式なベンチがつくれないものか。

以上、お願いします。 

○議長 與那覇朝輝 議員に、予算案に基づい

て質疑をお願いします。内容が外れているのも

ありますので、絞ってお願いします。 

 それでは、都市建設課長 新垣 正。 

○都市建設課長 新垣 正 お答えします。 

 今、２つの質疑がありましたのでお答えしま

す。市街化編入を進めるかという話ですけど、

この件については３月定例会でもヨシ子議員に、

当面は市街化区域についてはとめて、道をあけ

てから、開通してから地域住民ともう一回話し

合いをして、市街化編入に持っていきましょう

と。今の段階は、市街化調整区域で特定保留に

指定されています。 

 それと遊具の話ですけど、これは一般質問と

同じ答弁になりますけど、今回、遊具について

は、これも６月定例会に貞則議員に答弁しまし

たけど、単費施工というのは厳しいということ

で、公園の長寿命化で平成29年度に行っていき

たいという答弁をしています。今回も同じ答弁

になりますけど、きょう、県の都市モノレール

課に来年の概算要求をですね、６つの児童公園

をきょう上げて、それは、この児童公園の予算

が決定するというのは12月ごろになりますので、

今のところは児童公園の修繕についても要求は

しています。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 教育総務課長 名幸 孝。 

○教育総務課長 名幸 孝 それでは、お答え

します。 

 夢先生の指名ができるかということでありま

すけど、こちら希望を申すことはできますけど、

これが通るということは限りではありません。

その方を指名することはできない状況にありま

す。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 以上で、新垣貞則議員の

質疑を終了いたします。 

 ほかにありますか。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 お諮りします。ただいま議題となっておりま

す議案第36号は、会議規則第39条第３項の規定

によって委員会付託を省略したいと思います。

御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 
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○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、議案第36号は委員会付託を省略し

ます。 

 これから討論を行います。 

（「討論なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「討論なし」と認め、討

論を終わります。 

 これから議案第36号 平成28年度中城村一般

会計補正予算（第３号）を採決いたします。 

 お諮りします。本案は原案のとおり決定する

ことに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、議案第36号 平成28年度中城村一

般会計補正予算（第３号）は原案のとおり可決

されました。 

 休憩します。 

休 憩（１４時３０分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１４時４０分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 続きまして、日程第４ 議案第37号 平成28

年度中城村国民健康保険特別会計補正予算（第

１号）を議題とします。 

 本件については９月９日に説明を受けており

ますので、これから質疑を行います。 

 休憩します。 

休 憩（１４時４１分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１４時４３分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 お諮りします。ただいま議題となっておりま

す議案第37号は、会議規則第39条第３項の規定

によって委員会付託を省略したいと思います。

御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、議案第37号は委員会付託を省略し

ます。 

 これから討論を行います。 

（「討論なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「討論なし」と認め、討

論を終わります。 

 これから議案第37号 平成28年度中城村国民

健康保険特別会計補正予算（第１号）を採決い

たします。 

 お諮りします。本案は原案のとおり決定する

ことに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、議案第37号 平成28年度中城村国

民健康保険特別会計補正予算（第１号）は原案

のとおり可決されました。 

 日程第５ 議案第38号 平成28年度中城村後

期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）を議

題とします。 

 本件については９月９日に説明を受けており

ますので、これから質疑を行います。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 お諮りします。ただいま議題となっておりま

す議案第38号は、会議規則第39条第３項の規定

によって委員会付託を省略したいと思います。

御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、議案第38号は委員会付託を省略し

ます。 

 これから討論を行います。 

（「討論なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「討論なし」と認め、討
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論を終わります。 

 これから議案第38号 平成28年度中城村後期

高齢者医療特別会計補正予算（第１号）を採決

いたします。 

 お諮りします。本案は原案のとおり決定する

ことに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、議案第38号 平成28年度中城村後

期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）は原

案のとおり可決されました。 

 日程第６ 議案第39号 平成28年度中城村土

地区画整理事業特別会計補正予算（第１号）を

議題とします。 

 本件については９月９日に説明を受けており

ますので、これから質疑を行います。 

 休憩します。 

休 憩（１４時４６分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１４時４７分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 お諮りします。ただいま議題となっておりま

す議案第39号は、会議規則第39条第３項の規定

によって委員会付託を省略したいと思います。

御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、議案第39号は委員会付託を省略し

ます。 

 これから討論を行います。 

（「討論なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「討論なし」と認め、討

論を終わります。 

 これから議案第39号 平成28年度中城村土地

区画整理事業特別会計補正予算（第１号）を採

決いたします。 

 お諮りします。本案は原案のとおり決定する

ことに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、議案第39号 平成28年度中城村土

地区画整理事業特別会計補正予算（第１号）は

原案のとおり可決されました。 

 日程第７ 議案第40号 平成28年度中城村公

共下水道事業特別会計補正予算（第１号）を議

題とします。 

 本件については９月９日に説明を受けており

ますので、これから質疑を行います。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 お諮りします。ただいま議題となっておりま

す議案第40号は、会議規則第39条第３項の規定

によって委員会付託を省略したいと思います。

御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、議案第40号は委員会付託を省略し

ます。 

 これから討論を行います。 

（「討論なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「討論なし」と認め、討

論を終わります。 

 これから議案第40号 平成28年度中城村公共

下水道事業特別会計補正予算（第１号）を採決

いたします。 

 お諮りします。本案は原案のとおり決定する

ことに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、議案第40号 平成28年度中城村公

共下水道事業特別会計補正予算（第１号）は原
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案のとおり可決されました。 

 日程第８ 議案第41号 平成28年度中城村汚

水処理施設管理事業特別会計補正予算（第１号）

を議題とします。 

 本件については９月９日に説明を受けており

ますので、これから質疑を行います。 

 休憩します。 

休 憩（１４時５１分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１４時５１分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 お諮りします。ただいま議題となっておりま

す議案第41号は、会議規則第39条第３項の規定

によって委員会付託を省略したいと思います。

御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、議案第41号は委員会付託を省略し

ます。 

 これから討論を行います。 

（「討論なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「討論なし」と認め、討

論を終わります。 

 これから議案第41号 平成28年度中城村汚水

処理施設管理事業特別会計補正予算（第１号）

を採決いたします。 

 お諮りします。本案は原案のとおり決定する

ことに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、議案第41号 平成28年度中城村汚

水処理施設管理事業特別会計補正予算（第１号）

は原案のとおり可決されました。 

 日程第９ 議案第42号 平成28年度中城村水

道事業会計補正予算（第１号）を議題とします。 

 本件については９月９日に説明を受けており

ますので、これから質疑を行います。 

 休憩します。 

休 憩（１４時５３分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１４時５７分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 お諮りします。ただいま議題となっておりま

す議案第42号は、会議規則第39条第３項の規定

によって委員会付託を省略したいと思います。

御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、議案第42号は委員会付託を省略し

ます。 

 これから討論を行います。 

（「討論なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「討論なし」と認め、討

論を終わります。 

 これから議案第42号 平成28年度中城村水道

事業会計補正予算（第１号）を採決いたします。 

 お諮りします。本案は原案のとおり決定する

ことに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、議案第47号 平成28年度中城村水

道事業会計補正予算（第１号）は原案のとおり

可決されました。 

 日程第10 議案第44号 ハブ対策防除壁整備

工事請負契約を議題とします。 

 本件については９月９日に説明を受けており

ますので、これから質疑を行います。 

 休憩します。 
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休 憩（１４時５９分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１５時０４分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 お諮りします。ただいま議題となっておりま

す議案第44号は、会議規則第39条第３項の規定

によって委員会付託を省略したいと思います。

御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、議案第44号は委員会付託を省略し

ます。 

 これから討論を行います。 

（「討論なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「討論なし」と認め、討

論を終わります。 

 これから議案第44号 ハブ対策防除壁整備工

事請負契約を採決いたします。 

 お諮りします。本案は原案のとおり決定する

ことに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、議案第44号 ハブ対策防除壁整備

工事請負契約は原案のとおり可決されました。 

 以上で、本日の日程は全部終了いたしました。

本日はこれで散会いたします。御苦労様でした。 

  散 会（１５時０５分） 
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○議長 與那覇朝輝 皆さん、おはようござい

ます。それでは、これから本日の議会を開きま

す。 

  （１０時００分） 

 日程第１ 認定第１号 平成27年度中城村一

般会計歳入歳出決算認定を議題といたします。 

 本件については９月12日に説明を受けており

ますので、これから質疑を行います。 

 まず、歳入についての質疑を中心にお願いい

たします。 

 質疑ありませんか。 

 休憩します。 

休 憩（１０時０３分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１０時２９分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 ほかにありますか。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 次に歳出における質疑を行います。質疑は款

別に行います。歳出１款に対する質疑ありまし

たら、お願いいたします。 

 １款は総務委員会所属になっておりますので、

所属委員以外の方、お願いいたします。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 次に歳出２款に対する質疑を行います。 

 仲眞功浩議員。 

○９番 仲眞功浩議員 それでは、認定第１号 

平成27年度中城村一般会計歳入歳出決算認定に

ついて質疑を行います。 

 まず58ページです。２款１項１目１節で、報

酬で公用車運転手兼秘書業務嘱託員報酬143万

円2,800円計上されておりますけれども、この

嘱託員の業務の内容、それから雇用形態はどの

ようになっているのか伺います。 

 それから68ページ、これも２款ですね、１項

５目19節負担金、補助及び交付金で人材育成補

助金465万1,552円が計上されておりますけれど

も、具体的にどのような事業に使用されたのか、

お伺いします。 

 それから３点目に、これは70ページ、これも

２款です。１項５目19節の、これも負担金、補

助及び交付金で、中城村観光推進協議会補助金、

これが1,530万8,514円計上されておりますけれ

ども、どのような事業が行われて、どのような

成果が得られたのかです。これは、成果表に報

告されておりませんので、内容がよく、どうい

うことが、事業が行われたのかわからないとこ

ろがありますので、それについてお伺いします。 

 それから、この件に関しては122ページの７

款にもありますけれども、この商工費にも全く

同じ名義で28万4,012円が計上されているんで

すよ。これとの関係は何か、どのようになって

いるのか。関係あるのかどうかも含めてお伺い

いたします。 

○議長 與那覇朝輝 総務課長 新垣親裕。 

○総務課長 新垣親裕 仲眞議員の御質疑にお

答えいたします。 

 今、報償費の公用車運転手兼秘書業務につい

てなんですが、嘱託員でございます。これは嘱

託員で、村長の専用車運転手と、あと村長の日

程、あるいは総務の業務というふうな業務でや

られております。 

 出勤は、通常職員と同一出勤で対応しており

ます。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 企画課長 與儀 忍。 

○企画課長 與儀 忍 お答えいたします。 

 人材育成事業補助金465万1,551円についてで

ございます。補助金につきましては、本村の児

童生徒などが学術文化、スポーツ活動などによ

り、県外等へ派遣される場合に補助金を交付し、

保護者の負担軽減を図るとともに児童生徒など

の活躍を応援しているものでございます。 
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 次に、中城村観光推進協議会への補助金につ

いてでございます。平成27年９月に中城村観光

推進協議会としまして、和宇慶護佐丸太鼓並び

に獅子舞保存会とともに本村の観光振興及び国

際交流を目的に、アメリカ合衆国ハワイ州へ

行ってまいりました。そのための補助金でござ

います。毎年９月にハワイのほうで開催されて

おりますハワイ沖縄フェスティバルに、護佐丸

太鼓と獅子舞がコラボで演舞を披露しておりま

す。あわせて会場内におきまして、本村の観光

パンフレットの配布を行いまして、沖縄及び中

城村、世界遺産中城城跡のピーアールを行って

まいりました。 

 また、ハワイ沖縄連合会や中城村人会との交

流を行い、本年、来月に開催されます世界のウ

チナーンチュ大会及び中城人（ナカグスクン

チュ）交流会への参加を呼びかけてまいりまし

た。以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 仲眞功浩議員。 

○９番 仲眞功浩議員 その前にちょっといい

ですか。 

○議長 與那覇朝輝 122ページとの関係。 

○９番 仲眞功浩議員 これは、じゃあ今の話

は全く関係ないわけですね。わかりました。聞

かれたら、ちょっとその辺は関係ありませんと

言ってほしかったんですけど。 

○議長 與那覇朝輝 仲眞功浩議員。 

○９番 仲眞功浩議員 はい、わかりました。 

 嘱託員については、通常一応８時間勤務では

あるというふうな形で、これは嘱託員というこ

とでした。 

 それから人材育成というのも、そういうス

ポーツ関係とか、あるいはそういう派遣とか、

そういうものに活用していると。自分としては、

もっとそういうほかの事業をやっているのかな

という感じ、人材育成だからね。また別の意味

での、そういうふうに思ったんですが。 

 次の観光推進協議会のですね、この辺、こう

して説明を受ければわかるんですけれども、ど

うして成果表には載せてないのか。ないですよ

ね。だから1,500万円も支出しているのに、何

をやったのかなと。それは、どういう成果が

あったのかなというのも全くわからないわけで

すよ。そういうのをちゃんと載せていただけれ

ば、ちゃんとやっている、すばらしい事業を

やっているのに載せないというのは、どういう

わけだ。 

 そういうことがあるから我々は、こういうと

ころで聞かなければならないはめになるわけで

す。私はこれを聞いて、自分自身恥ずかしい思

いをしていますよ。こんなあれで、聞くまでも

ないのに、何で、このすばらしい事業とか成果

を上げているのに、そこでわざわざ質疑しなけ

ればならないかというのは。これはですね、

ちゃんとこういう成果とか、やった事業内容と

いうのは我々にですね、決算の場合に渡す成果

表として上げていただければ、わざわざここで

聞くような、聞くまでもない話なんですね。以

後そういうことを、ちょっと気をつけていただ

けないですかね。我々もこんなのを、わざわざ

こっちで聞いて、何やこれと、自分自身がこん

な質疑しなくてもいいんじゃないかというとこ

ろもありますから、ちゃんと成果というのは示

していただきたいと思います。以上です。 

 あと、ひとつよろしくお願いします。 

○議長 與那覇朝輝 以上で、仲眞功浩議員の

質疑を終わります。 

 ほかにありますか。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 これで質疑を終わります。 

 続きまして、歳出３款に対する質疑を行いま

す。 

 休憩します。 

休 憩（１０時４０分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１０時５０分） 
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○議長 與那覇朝輝 再開します。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 次に、歳出４款衛生費に対する質疑を行いま

す。質疑ありませんか。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 次に、歳出５款労働費に対する質疑を行いま

す。質疑ありませんか。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 次に、歳出６款農林水産事業費関係の質疑を

行います。 

 休憩します。 

休 憩（１１時０３分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１１時１２分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 質疑ありませんか。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 次に、歳出６款農林水産事業費関係の質疑を

行います。質疑ありませんか。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 10分間休憩します。 

休 憩（１１時１２分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１１時２２分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 続きまして、歳出７款商工費に対する質疑を

行います。 

 休憩します。 

休 憩（１１時２３分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１１時３８分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 ほかに質疑ありませんか。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 続きまして、歳出８款土木費に対する質疑を

行います。 

 休憩します。 

休 憩（１１時３９分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１１時４１分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 ほかに質疑ありませんか。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 続きまして、歳出９款消防費に対する質疑あ

りませんか。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 続きまして、歳出10款教育費に対する質疑を

行います。 

 休憩します。 

休 憩（１１時４３分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１２時０１分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 ほかに質疑ありませんか。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 次に、11款、12款、13款、14款に関しまして

は、費目存置がほとんどで公債費だけが支出が

ありますけど、一括してやりたいと思いますの
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で、11款、12款、13款、14款は一括で質疑お願

いいたします。 

（「進行」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 進行いたします。「質疑

なし」と認め、質疑を終わります。 

 お諮りします。ただいま議題となっておりま

す認定第１号 平成27年度中城村一般会計歳入

歳出決算認定は、総務常任委員会に付託したい

と思います。御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、認定第１号 平成27年度中城村一

般会計歳入歳出決算認定は、総務常任委員会に

付託することに決定しました。 

 休憩します。 

休 憩（１２時０３分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１３時３０分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 日程第２ 認定第２号 平成27年度中城村国

民健康保険特別会計歳入歳出決算認定を議題と

します。 

 本件については９月12日に説明を受けており

ますので、これから質疑を行います。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 お諮りします。ただいま議題となっておりま

す認定第２号 平成27年度中城村国民健康保険

特別会計歳入歳出決算認定は、文教社会常任委

員会に付託したいと思います。御異議ありませ

んか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、認定第２号 平成27年度中城村国

民健康保険特別会計歳入歳出決算認定は、文教

社会常任委員会に付託することに決定しました。 

 日程第３ 認定第３号 平成27年度中城村後

期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定を議題

といたします。 

 本件については９月12日に説明を受けており

ますので、これから質疑を行います。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 お諮りします。ただいま議題となっておりま

す認定第３号 平成27年度中城村後期高齢者医

療特別会計歳入歳出決算認定は、文教社会常任

委員会に付託したいと思います。御異議ありま

せんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、認定第３号 平成27年度中城村後

期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定は、文

教社会常任委員会に付託することに決定しまし

た。 

 日程第４ 認定第４号 平成27年度中城村公

共下水道事業特別会計歳入歳出決算認定を議題

といたします。 

 本件については９月12日に説明を受けており

ますので、これから質疑を行います。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 お諮りします。ただいま議題となっておりま

す認定第４号 平成27年度中城村公共下水道事

業特別会計歳入歳出決算認定は、建設常任委員

会に付託したいと思います。御異議ありません

か。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、認定第４号 平成27年度中城村公

共下水道事業特別会計歳入歳出決算認定は、建

設常任委員会に付託することに決定しました。 

 日程第５ 認定第５号 平成27年度中城村土

地区画整理事業特別会計歳入歳出決算認定を議
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題といたします。 

 本件については９月12日に説明を受けており

ますので、これから質疑を行います。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 お諮りします。ただいま議題となっておりま

す認定第５号 平成27年度中城村土地区画整理

事業特別会計歳入歳出決算認定は、建設常任委

員会に付託したいと思います。御異議ありませ

んか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、認定第５号 平成27年度中城村土

地区画整理事業特別会計歳入歳出決算認定は、

建設常任委員会に付託することに決定しました。 

 日程第６ 認定第６号 平成27年度中城村汚

水処理施設管理事業特別会計歳入歳出決算認定

を議題といたします。 

 本件については９月12日に説明を受けており

ますので、これから質疑を行います。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 お諮りします。ただいま議題となっておりま

す認定第６号 平成27年度中城村汚水処理施設

管理事業特別会計歳入歳出決算認定は、建設常

任委員会に付託したいと思います。御異議あり

ませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、認定第６号 平成27年度中城村汚

水処理施設管理事業特別会計歳入歳出決算認定

は、建設常任委員会に付託することに決定しま

した。 

 日程第７ 認定第７号 平成27年度中城村水

道事業会計決算認定を議題といたします。 

 本件については９月12日に説明を受けており

ますので、これから質疑を行います。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 お諮りします。ただいま議題となっておりま

す認定第７号 平成27年度中城村水道事業会計

決算認定は、建設常任委員会に付託したいと思

います。御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、認定第７号 平成27年度中城村水

道事業会計決算認定は、建設常任委員会に付託

することに決定しました。 

 日程第８ 議案第43号 平成27年度中城村水

道事業未処理分利益剰余金の処分を議題といた

します。 

 本件については９月12日に説明を受けており

ますので、これから質疑を行います。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 お諮りします。ただいま議題となっておりま

す議案第43号 平成27年度中城村水道事業未処

理分利益剰余金の処分は、建設常任委員会に付

託したいと思います。御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、議案第43号 平成27年度中城村水

道事業未処理分剰余金の処分は、建設常任委員

会に付託することに決定しました。 

 日程第９ 議案第45号 久場前浜原線建設工

事（２工区）請負契約を議題とします。 

 本件について提案理由の説明を求めます。 

 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 議案第45号 久場前浜原線

建設工事（２工区）請負契約について御提案申

し上げます。 
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議案第45号 

 

久場前浜原線建設工事（２工区）請負契約について 

 

 久場前浜原線建設工事（２工区）について、次のように工事請負契約を締結したいので、地

方自治法（昭和22年法律第67号）第96条第１項の規定により、議会の議決を求める。 

 

記 

 

１．契約の目的       ： 久場前浜原線建設工事（２工区） 

２．契約の方法       ： 指名競争入札 

３．契約の金額       ： 金75,732,840円 

  うち取引に係る消費税 

  及び地方消費税の額   ： 金5,609,840円 

４．契約の相手方      ： （株）新栄組・（有）仲建設工業 特定建設工事共同企業体 

代表者 住 所 沖縄県中頭郡中城村字津覇644番地２ 

    名 称 株式会社 新栄組 

    氏 名 代表取締役 新垣 榮範 

 

平成28年９月12日提出 

 

中城村長 浜田 京介 

 

理 由 

 久場前浜原線建設工事（２工区）の請負契約の締結については、議会の議決に付すべき契約

及び財産の取得又は処分に関する条例第２条の規定により、議会の議決を必要とする。 

 

 請負契約書の写し、入札結果調書、図面など

が添付されておりますので、御参照いただきた

いと思います。 

 以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 これで提案理由の説明を

終わります。 

 これから質疑を行います。 

 休憩します。 

休 憩（１３時４１分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１３時４２分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 ほかに質疑ありませんか。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 お諮りします。ただいま議題となっておりま

す議案第45号は、会議規則第39条第３項の規定

によって委員会付託を省略したいと思います。

御異議ありませんか。 
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（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、議案第45号は委員会付託を省略し

ます。 

 これから討論を行います。 

（「討論なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「討論なし」と認め、こ

れで討論を終わります。 

 これから議案第45号 久場前浜原線建設工事

（２工区）請負契約を採決いたします。 

 お諮りします。本案は原案のとおり決定する

ことに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、議案第45号 久場前浜原線建設工

事（２工区）請負契約は原案のとおり可決され

ました。 

 以上で、本日の日程は全部終了いたしました。

本日はこれで散会いたします。御苦労様でした。 

  散 会（１３時４４分） 
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平成28年第５回中城村議会定例会（第19日目） 

招 集 年 月 日 平成28年９月９日（金） 

招 集 の 場 所 中 城 村 議 会 議 事 堂 

開 会 ・ 散 会 ・ 

閉 会 等 日 時 

開  議 平成28年９月27日  （午前10時00分） 

散  会 平成28年９月27日  （午後２時20分） 

応 招 議 員 

 

 

（ 出 席 議 員 ） 

議 席 番 号 氏   名 議 席 番 号 氏   名 

１ 番 石 原 昌 雄 ９ 番 仲 眞 功 浩 

２ 番 比 嘉 麻 乃 10 番 安 里 ヨシ子 

３ 番 大 城 常 良 11 番 新 垣 德 正 

４ 番 外 間 博 則 12 番 新 垣 博 正 

５ 番 仲 松 正 敏 13 番 仲 座   勇 

６ 番 新 垣 貞 則 14 番 新 垣 善 功 

７ 番 金 城   章 15 番 宮 城 重 夫 

８ 番 伊 佐 則 勝 16 番 與那覇 朝 輝 

欠 席 議 員     

会議録署名議員 ５ 番 仲 松 正 敏 ６ 番 新 垣 貞 則 

職務のため本会議 
に 出 席 し た 者 議会事務局長 知 名   勉 議 事 係 長 比 嘉   保 

地方自治法第121 

条の規定による 

本 会 議 出 席 者 

村 長 浜 田 京 介 企 画 課 長 與 儀   忍 

副 村 長 比 嘉 忠 典 
企 業 立 地 ・ 
観光推進課長 屋 良 朝 次 

教 育 長 呉 屋 之 雄 都市建設課長 新 垣   正 

総 務 課 長 新 垣 親 裕 
農 林 水 産 課 長 兼 
農業委員会事務局長 津 覇 盛 之 

住民生活課長 仲 村 盛 和 上下水道課長 仲 村 武 宏 

会計管理者 比 嘉 義 人 教育総務課長 名 幸   孝 

税 務 課 長 稲 嶺 盛 昌 生涯学習課長 金 城   勉 

福 祉 課 長 仲 松 範 三 
教 育 総 務 課 
主 幹 安 田   智 

健康保険課長 比 嘉 健 治   
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議 事 日 程 第 ５ 号 

日 程 件 名 

第 １ 一般質問 
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○議長 與那覇朝輝 皆さん、おはようござい

ます。これから本日の会議を開きます。 

  （１０時００分） 

 日程第１ 一般質問を行います。 

 質問時間は答弁を含めず30分以内とします。

それでは通告書の順番に従って発言を許します。 

 最初に金城 章議員の一般質問を許します。 

○７番 金城 章議員 おはようございます。

簡潔な答弁をよろしくお願いします。 

 大枠１番、歴史の道（ハンタ道）の管理につ

いてであります。①ハンタ道の管理状況はどう

なっているのか。②南上原地区のハンタ道への

街灯設置について予定はあるか。これは南上原

地区ではいがいとハンタ道での散歩、朝夕の

ちょっと暗い時期に散歩する方が多くて、ぜひ

街灯設置のお願いがありましたので、ちょっと

聞いています。③樹木が枯れ、倒木のおそれの

箇所があるが、その対処はどう考えているか。 

 大枠２です。南上原区画整理地域について。

①南上原住民より公的施設の設置の声があるが

分所的な考えはあるか。②整備地区内の管理に

ついて各地権者への対応はどのように行ってい

るか。③公園内に樹木等の植付、それと休息所

等のない箇所がありますが、その設置の考えは

あるかどうか。 

 大枠３、道路行政について。①安里地区の潮

垣線と安里中央線の交差点改良について今後ど

う考えるか。②潮垣線の改良計画はあるか。こ

れは①の関連で、潮垣線の各交差点で少し改良

計画とか、また道路計画、その延長、道路計画

があるかどうか。泊から南浜までの潮垣線があ

りますので、そこの計画をお願いします。③安

里中央線から国道329号への出口に信号機があ

ります。そのセンサー設置は考えていないか。

出口センサーですね。これも以前にも質問しま

したけれども、その回答がまだ返ってきており

ませんので、ぜひよろしくお願いします。 

 大枠４、庁舎建設についてであります。①庁

舎建設の進捗状況はどうか。23日に住民説明会

が終わりましたけれども、そのことも踏まえな

がらの答弁をできましたら、よろしくお願いし

ます。 

 大枠５、事務委託者契約についてであります。

今後、この事務委託者契約の見直し、改善の計

画の考えはあるかどうかです。よろしくお願い

します。また再質問で質問したいと思います。 

○議長 與那覇朝輝 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 それでは金城 章議員の御

質問にお答えをしたいと思います。 

 大枠１番につきましては、教育委員会と都市

建設課のほうでお答えをさせていただきます。

大枠２番につきましては、総務課のほうと都市

建設課。大枠３番につきましては、都市建設課

と住民生活課。大枠４番、５番につきましては、

総務課のほうでお答えをさせていただきます。 

 私のほうでは、御質問の庁舎建設について。

先週、住民説明会、報告会を行われたところで

ございますので、少し所見を述べさせていただ

きますけれども、その場でもお話をさせていた

だきましたが、結論から申し上げますと、現在、

絞り込んだ地域に庁舎建設するにはいろいろな

意見はございましたけれども、そこで進めさせ

ていただきたいと。そして、いろいろなその津

波も含めた災害、利便性、全てを網羅した形で

安心して住民の皆様にも利用できるような、そ

んな庁舎を目指していきたいと思っております

ので、御理解をいただきたいと思っております。

詳細につきましては、また担当課のほうでお答

えをさせていただきます。以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 教育長 呉屋之雄。 

○教育長 呉屋之雄 おはようございます。金

城 章議員の御質問大枠１の①について、お答

えします。 

 ハンタ道については、教育委員会が文化庁の

補助により整備し、国の史跡指定文化財となっ

た区間（新垣区間、ペリーの旗立岩、伊舎堂区
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間）につきましては、生涯学習課で年２回、草

刈りを実施し、管理しております。その他の区

間は、都市建設課で、村内全域の除草・草刈作

業の中で対応しております。 

○議長 與那覇朝輝 都市建設課長 新垣 正。 

○都市建設課長 新垣 正 おはようございま

す。大枠１の①②③と大枠２の②③及び大枠３

の①②について、お答えいたします。 

 大枠１の①について。先ほど教育長からもあ

りましたように村全体を含めて、年２回作業し

ています。除草作業と、生涯学習課の護佐丸

ウォークラリーが実施される前に除草作業を

行っています。②について。28年度設置予定で、

作業を進めています。ハンタ線は、全長2.4キ

ロありますので、29年度を予定をしています。

③について。村道の植栽、樹木であれば、村が

撤去や植えかえをします。個人敷地からの倒木

であれば、地権者へ対処をお願いしていますが、

連絡がとれない方であれば、村が対応すること

もあります。 

 大枠２の②について。面整備が終えている個

所については、使用収益開始を通知し、受け

取ったときから、地権者の管理となります。③

について。近隣公園を含め、５カ所の街区公園

が整備されていますが、そのうち休憩所等があ

る箇所は公民館前の公園とちゅらばる公園を除

いて、設置されています。この公園の設計にあ

たっては、地域住民を含めてのワークショプ方

式で意見を反映し公園設計を行い、整備した公

園であります。植栽、樹木等についても住民の

意見を反映してできた公園です。 

 大枠３の①について。現在交差点改良の計画

はありませんが、今年度中に３カ所（吉の浦線、

潮垣線、屋宜被留線、安里中央線）の交差点の

表示を改修予定です。ただし安里中央線の交差

点については、28年７月に一時停止する箇所に

ポストコーンで改良しましたが、安里自治会か

ら宜野湾署に一時停止の規制位置の変更要請さ

れていることから、その結果が出てから、対応

を考えています。②について。議員も御存じの

とおり村道潮垣線では、北浜～奥間にかけて、

交通安全対策工事として、歩道を片側カラー化

していますが、道路そのものの改良計画はござ

いません。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 総務課長 新垣親裕。 

○総務課長 新垣親裕 おはようございます。

私のほうから大枠２の①と大枠４、５について、

お答えいたします。 

 大枠２の①について。分所的施設を南上原地

区に設置の考えはないかという御質問ですけれ

ども、現在役場本庁建設を進めている段階で分

所的な計画は今のところございません。しかし

ながら、２万人を超えた本村において南上原地

区が35％を占めていることを考えますと、今後、

公的施設は今後検討していかなければならない

というふうには考えてございます。 

 それから大枠４の①について。７月25日に議

会議員の皆様に建設場所について御説明をいた

しました。その後建設場所の地権者及び関係者

と面会し、建設場所の経緯を説明し、御理解を

得る作業を現在行っているところでございます。

先ほど村長からもございましたが、23日には、

その場所の経緯を、住民説明会という形で説明

をいたしました。今後は都市建設課のほうで、

基本設計、実施設計の発注準備を進めていただ

きまして、年内には委託業者を決定する予定で

ございます。 

 それから大枠５の①について。事務委託者契

約については、中城村事務委託要綱に基づきま

して契約しております。毎月５日と20日には事

務委託者会を招集し業務運営の円滑を図ってい

るところでございます。契約は自治会からの推

薦書により村長が認める者と契約することが基

本となっています。そういう意味でも契約方法

に何ら支障がないので、今御質問の見直しにつ

いては今のところは考えてございません。以上
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です。 

○議長 與那覇朝輝 住民生活課長 仲村盛和。 

○住民生活課長 仲村盛和 それでは金城 章

議員の質問の大枠３の③について、お答えしま

す。 

 宜野湾警察署に確認したところ、センサーは

基本的に信号機の新設と同時に設置するため、

信号機の設置については、安里中央線側の交通

量や国道への渋滞の影響などさまざまな要因を

調査して設置の必要性を判断することになる。

という旨の回答を宜野湾警察署のほうから得て

います。以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 金城 章議員。 

○７番 金城 章議員 それでは大枠１番につ

いて、ちょっと再質問させていただきます。 

 ハンタ道の状況は、ウオーキングの前と年２

回、除草作業とかをしていらっしゃると。その

間は、実際、除草もされていなくて、石畳なも

のですから、滑る地域も意外とあるものですか

ら、そういう滑って転んだということがあって、

そういう管理状況のこともそれで質問しました。

このウオーキング、護佐丸のウオーキングとか、

何か行事の前ではなくて、どうにかこの管理体

制、除草もしかりですけれども、そこをどうに

かうまいことに管理ができないか。またこの南

上原から城跡までですので、そこもしっかりし

た管理はしないとまたせっかくの歴史の道が散

歩もできなくなるということになりますので、

今、里道が多いのは先ほど話した②の南上原地

区が一番利用度が高くて、街灯設置もお願いし

ています。これも課長からいい答弁をいただき

まして、本当によかったと思っております。29

年度には設置できるということですので、朝夕

の暗い時期に、私が現場行きましたら10時ごろ

でもまだ散歩している方が多いですね。やはり

街灯がないと危ないですので、ぜひ29年には早

目に設置お願いします。この倒木とか、枯れ木

ですね、これがやはり山の開発によって、木が

生育しないのかなと思う地区もありますけれど

も、そこもぜひ枯れている木はちょっと植えか

えしたほうが、緑地的な関係上、いいのではな

いかと思っております。そこの検討もぜひよろ

しくお願いします。その樹木の枯れているとこ

ろ等の植えかえ等の計画等はどうですかね。あ

りますかね。 

○議長 與那覇朝輝 都市建設課長 新垣 正。 

○都市建設課長 新垣 正 お答えします。 

 南上原の土地区画整理地区内のハンタ線につ

いては、枯れている木は今40本ぐらいあります

ので、それについては植えかえはしますけれど

も、消防学校後ろの歴史の道（ハンタ線）につ

いては、個人敷地からの倒木ですので木の植え

かえは今のところ検討はしていません。以上で

す。 

○議長 與那覇朝輝 金城 章議員。 

○７番 金城 章議員 枯れている木の植えか

えは、ぜひ早目に行って、また良い散道ができ

ることを願っております。 

 続きまして、大枠２、南上原区画整理地域で

すけれども、この公的施設ですね、南上原の以

前から私が要望をしているものでありまして、

前回の議会で石原昌雄議員に対して、児童館等

施設の設置を考えていきたいという話もありま

したけれども、ぜひ本当に今、まだ土地改良を

していない、ユニオンの近くの交差点から入っ

て、高橋公園ですか、そこの角のほうに今あい

ている敷地が、琉大の敷地があると思うんです

けれども、まだ整備をしていない。そこを購入

して、この公的施設をつくれないものかどうな

のか、まだ整備が未完成ですので、そこを話し

合って、この施設というのは児童館なり、そう

いうのは一括交付金で考えれば、何か設置でき

るような施設をどうにかつくれないものなのか。

そこを以前からそういうふうな話を児童館とか

そういう話をしていますけれども、そこに仮出

張所も兼用して、分所的な出張所も一緒に組み
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込んでの県道をちょうど中心ぐらいですので、

いいんじゃないかなと思うんですけれども、ど

うですかね。考えありますか。 

○議長 與那覇朝輝 副村長 比嘉忠典。 

○副村長 比嘉忠典 ただいまの質問ですが、

区画整理区域内で一括交付金で用地を購入し、

児童館、それから分所的な施設をつくれないか

という御質問ですが、この件については、まだ

先ほど総務課長からの答弁がございましたとお

り、分所的な施設についても考えておりません。

それで一括交付金で、用地の購入についても、

今、村、執行部の中でも議論として上がってお

りませんので、今後対応できるかどうかについ

ては考えていきたいと思います。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 金城 章議員。 

○７番 金城 章議員 この区画整理が終わっ

てからでは、もう予定をしておかないと遅いん

じゃないかなと思って今提言しているんですけ

れども、まだ一括交付金がある間に、ぜひそう

いう施設の名目をつけて、ぜひ早目の設置をし

ないともう南上原ではもう民間の売買が村の処

分の金額の倍ぐらいの値段になっておりますの

で、そこでもう統制で全部終了した後ではまた

この購入金額も全然まだ準備ができないような

気がしますので、これも早目早目の計画で、も

しできましたら、それで一括交付金で多分購入

できる施設を考えていただきたいと思います。

②についてでありますが、整備地区内の各地権

者のやはり管理が余りにもこれもずっと以前か

ら今回で３度目ですか、４度目ですかね、質問

をしていますけれども、やはりまだ利用してい

ない方々の利用度をせめて地権者によるといつ

も言う回答ではありますが、どうにかこの地権

者を道路側とか、この隣地側はどうしてもやっ

ていただかないと、この隣地の方々から苦情が

あると思います。それもぜひ対応していただき

たいと。 

 次に、③の公園。これはいま一番問題になっ

ているきょうの後の質問の別の議員が出ますけ

れども、いつもここだけは手入れが行き届かな

い地域ですね。この公園はちゅらばる公園です

か、ほとんど雑草、遊具は意外といい遊具がそ

ろっていますね。この遊具を利用する子供たち

のために影が必要ではないかと思うんです。向

こうに行きましたら、影ひとつない、木も

ちょっと枯れかかっている木が何本かあるだけ

でありまして、遊具はしっかりした遊具がそ

ろっていますけれども、雑草も生えて、それも

生い茂ってですね、そこが利用できないと、そ

れに休憩所もないと、ワークショップでの近隣

等打ち合わせはしましたけれども、ぜひ現状を

見ての対処、これはぜひ図るべきではないかと

思っています。その件はまだどうですかね、課

長。 

○議長 與那覇朝輝 都市建設課長 新垣 正。 

○都市建設課長 新垣 正 お答えします。 

 ちゅらばる公園について、議員が指摘のよう

に芝生、雑草が生い茂って、年に四、五回して

も間に合わないという現状があります。この公

園については、吹き付け芝を行ったせいで雑草

が多く入っていますので、その辺も改良してい

きたいなと思っています。ただ、今の休憩所で

すか、あずまやみたいなのをできないかという

質問ですけれども、この辺は今後、公園利用状

況を見ながら芝生の張りかえをして、状況を見

ながら予算計上をできるかどうかも検討をしな

がらやっていきたいと思います。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 金城 章議員。 

○７番 金城 章議員 南上原公園内でここだ

けですので、休憩所等に陰がない公園というの

は、ぜひこれは考えていただきたいと思います。 

 続いて、安里中央線ですね、先ほど課長から

交差点の改良がありましたけれども、これはも

う一度、改良の部分だけ安里中央は今自治会か

ら先ほど、課長が話をしましたとおり、この優

先の変更ですか、そこを公民館に出しているん
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ですけれども、ぜひこれは進めたいと。本議会

でも別の議員から質問があって、休憩中であり

ましたけれども、課長答弁しておりましたけれ

ども、潮垣線の交通量は減らしたいという話も

していらっしゃいました。交通量を減らすため

には、意外と制限を設けないと交通量は減らな

いですね。これはちょっと別の地域ではありま

すけれども、新興住宅街で通り抜けの道路をつ

くられた地域があるそうでありまして、そこは

この新興住宅をつくったときは、交差点は幾つ

もあるんですけれども、接道からの通り抜けの

車が多かったらしいです。しかし、この住民か

らの陳情で各交差点に800メートルで８個か10

個ぐらいのとまれの表示をつけたらしいですね

交差点に。そしたらこの通り抜けの車が大分激

減したそうでありまして、この潮垣線はこの通

りの台数も多くて、また台数だけに限らずス

ピードがすごいですね。国道並みのスピードで

通り抜けるものですから、交差点でもとまりま

せん。それを制御するためにも、ぜひこの優先

権の設定は、ぜひ安里地区でも本当でしたら、

この潮垣線の交差点、とまれの標識で通過の注

意を促すような設定をしたら、通り抜けの車が

少なくなるんじゃないかなと思うんですけれど

も。これもまた今、サンライズ構想で練ってい

る329号バイパスができ上がるまでといっても、

まだ何十年もかかるかもしれませんので、住民

生活には欠かさない交通事故ですね、その対処

はぜひやっていかないといけないんじゃないか

なと思っておりますので、早目に進めていただ

きたいと。もう一度、この場所だけでもちょっ

と聞き漏らしましたので、交差点の改良計画、

補正で上がっていましたけれども、場所だけ安

里中央とあと２カ所を聞き漏らしましたので、

もう一度お願いできますか。 

○議長 與那覇朝輝 都市建設課長 新垣 正。 

○都市建設課長 新垣 正 お答えします。 

 今回の補正で上がった交差点は、山城商店の

前の交差点、あとは吉の浦線の屋宜被留の交差

点、それと安里中央線の交差点ですけれども、

安里については、今公安委員会の決定待ちです

ので、もしこれができなければ浜に持っていこ

うと思っています。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 金城 章議員。 

○７番 金城 章議員 公園化の設定も早目に

進めていただいて、安里中央の工事ができるよ

うに、浜の交差点もやはり危ないところですの

で、この潮垣線に何らかの交通安全を図るため

の設置は、ぜひやっていただきたいと。以前か

ら安里、浜、当間が求めているところですので、

屋宜被留線も意外とあれですかね、この事故が

多いんですかね、そこを設定するということで

すけれども、潮垣の交差点よりはどうですか。 

○議長 與那覇朝輝 都市建設課長 新垣 正。 

○都市建設課長 新垣 正 お答えします。 

 屋宜被留線の交差点については、朝夕の交通

量が多いと、あとは国道から入ってくる工場地

帯の車両も多いです。それと今、大城議員が毎

日朝ですね、交通安全指導をしていますので、

その辺もぜひこの交差点改良をやっていきたい

と思っています。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 金城 章議員。 

○７番 金城 章議員 先ほど話しましたとお

り、この潮垣線の通りを遮る件では、また安全

面を図る上では潮垣線の交差点もぜひ考えない

といけないんじゃないかなと思うんですけれど

も、ぜひ屋宜も両方、交通安全の面で屋宜被留

線もそうですけれども、潮垣のところもまたそ

ういう計画も徐々に入れていっていただきたい

と思います。この安里中央の出口のセンサーの

件、これは交通量をはかればなんか可能なのか

どうなのかだけもう一度返答をお願いできます

か。 

○議長 與那覇朝輝 住民生活課長 仲村盛和。 

○住民生活課長 仲村盛和 それではお答えし

ます。 
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 可能という返答はもらってはいないんですが、

交通量の調査であるとか、そういったものと安

里中央から出る信号機の設置、それとのセット

になるということですので、予算的なものでか

なり厳しいのではないかという返答でした。以

上です。 

○議長 與那覇朝輝 金城 章議員。 

○７番 金城 章議員 この安里中央の国道

329号の出口も事故の多発地区でありますので、

本当センサーが今必要です。ぜひこれは長いこ

とかかってもいいですから、ぜひセンサー付き

で移動できるようにこれからもぜひ取り組んで

ほしいです。 

 続きまして、下の大枠５の事務委託者契約に

ついてからちょっと質疑したいと思います。事

務委託契約は実際、今自治会からの推薦という

ことでした。それかこの契約書には自治会長と

いうのもうたわれております。これは実際、今

の現状を自治会長契約は自治会長と行っている

箇所と、またそうではない箇所があると思うん

ですけれども、何名なのか。それで自治会長な

のか、自治会なのか、お答えできますか。 

○議長 與那覇朝輝 総務課長 新垣親裕。 

○総務課長 新垣親裕 お答えいたします。 

 今21自治会がございますが、20自治会につい

ては、今御指摘の自治会長なのかということで

はなくて、自治会の代表者と契約をしてござい

ます。自治会の代表者と。20自治会については、

自治会の代表者。あと１自治会については、シ

ルバーのほうにお願いをしております。 

○議長 與那覇朝輝 金城 章議員。 

○７番 金城 章議員 自治会の代表、自治会

長ではなくて、自治会の推薦ということもこれ

にうたわれていますが、それで自治会の代表と

いうことで解釈してよろしいですか。 

○議長 與那覇朝輝 総務課長 新垣親裕。 

○総務課長 新垣親裕 お答えいたします。 

 契約書の中には自治会の代表者というふうに

うたわれております。今、先ほど自治会長では

ないのかということですけれども、自治会の代

表者ということで、御理解をお願いいたします。 

○議長 與那覇朝輝 金城 章議員。 

○７番 金城 章議員 中城も人口が２万人超

しました。これからこの自治会の人口も各箇所

が段々ふえてくると。南上原以外にも今度はま

た北上原、登又ですね。また別の地域も久場も

これから伸びていくだろうと思います。そして

将来を見据えて、今自治会の代表ということで

課長の答弁がありましたとおり、ほとんど自治

会長が今契約者ですね。これが今、各自治会の

総会資料には上がってきません。代表ですから。

自治会の紹介者ですね。しかし、将来を見据え

た場合、各自治会組織との契約に持っていくべ

きではないかなと私は思っております。同じ自

治会の代表であっても、組織契約にした場合、

今調べてみますと北谷、宜野湾、西原、北中城

はまだ代表者との契約でありますが、ほとんど

の箇所が、ほとんど組織契約になっております。

この組織と契約して、組織で自治会長の給料で

すか、そういうのを設定しておりますけれども、

将来的にはこういう組織契約で進めていかない

といけないと思うんですけれども、そういう考

えはないのか。 

○議長 與那覇朝輝 総務課長 新垣親裕。 

○総務課長 新垣親裕 お答えいたします。 

 今御指摘がありましたように組織なのか、個

人なのかということですけれども、我々として

は契約する段階で、やはり責任者というのを明

確にしたほうが事務委託の運営にはよかろうか

というふうに思っております。将来的には、そ

ういう貴重な御意見ですので検討も必要かと思

いますが、今のところそういうことで進めてい

きたいというふうに思っております。 

○議長 與那覇朝輝 金城 章議員。 

○７番 金城 章議員 この件ですね、将来的

に考えないといけないものだと思っております。
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各近隣の市町村がどうしてこういう組織的な契

約に持っていっているのか。各自治会と契約に

なっておりますので、それとこの自治会と契約

するに当たっては、意外と組織との契約は課長

が今おっしゃる個人契約がスムーズにいくとい

う話ですけれども、そうでなくて自治会との組

織契約をした場合は、もっとスムーズにいくん

じゃないかなと。運営資金も補助金があります

けれども、そういう処理とかもぜひ一緒にひっ

くるめて、いろいろな活動をしてもらうために

は、各自治会の集会場ですか、実に今私らがい

う公民館ですね、これは自治法の公民館ではな

くて、各地域の各自治会の集会場を公民館と呼

んでいますけれども、そこの利用度をアップす

るためにも、ぜひそれに取り入れていただきた

いと。今ほとんどの自治会集会場的なものは、

ほとんど閉まっております。ここの開設の意味

でも組織的な契約をしたら、開設して地域のコ

ミュニティの場所にも、また発展していけるん

じゃないかなと。宜野湾は時間帯の常駐とかで

すね、西原もしかりですけれども、そういう常

駐のものもあります。この各自治会で公民館施

設への各自治会の集会施設ですか、そこへの

ちゃんと詰めてですね、そういう形に将来的に

はもっていかないと。今せっかくの集会場です

けれども、そこの開設がほとんどままなってお

らないと思うんですけれども、その件について

どうですか。自治会の集会場は余り利用されて

いないということですけれども、そのことにつ

いて。 

○議長 與那覇朝輝 副村長 比嘉忠典。 

○副村長 比嘉忠典 ただいまの御質問ですが、

自治会の公民館、集会場等が利用率が悪いと。

そういう御意見ですが、これは当然、これは自

治会の活動の場ですので、自治会の中でこの活

動の範囲を広げていただく、それが自治会長の

事務委託者との関係がどういうことになるのか

なというのが、今疑問を感じながら答弁をして

いるんですが、村が自治会の活動に干渉をして

いくという部分についても、どういったものな

のかなというのが、今の自分の考え、御意見で

あります。そういうことで活動の場は地域の中

でいろいろ議論をなさっていただいて、より地

域づくりについて、邁進をしてもらいたいとい

うふうに考えております。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 金城 章議員。 

○７番 金城 章議員 副村長、今この自治会

の事務委託者ですね、今中城村ちょっと村政運

営が要するにスムーズにいくとですね、事務委

託者の契約は、それとこれには今村長がおっ

しゃった要するにコミュニティとか、この自治

会のことはうたわれていないんですね。この自

治会の要するにいろいろな災害場所とか、そう

いう報告は書かれていますけれども、その24あ

る中で、そういうことが書かれていないですね、

実際に。この資料の配付事項だけでしたらね、

今別のところも補助金でやっていますけれども、

このせっかくの集会施設をそこの運営も実際に

やはり村政運営にこれはかかわってくると思い

ますよ。この利用度が各地域地域でコミュニ

ティがしっかりしていけば、もうその村政の運

営もまた豊かになると思いますけれども、活発

になると思います。それで私はこの自治会組織

と契約してほしいというのが、そういう意味で

あります。この自治会組織をしっかりさせるた

めに逆にそういう組織と契約をしたほうがいい

んじゃないかと。組織からの事務委託契約をし

ていただければいいんじゃないかと。また、い

まだこの事務委託者がやる仕事も各箇所では、

この自治会で認めて班長がやっているところも

まだあるはずです。班長も別にこの作業はいと

わないと思うんですよ。別に班長がやるべき仕

事だと思ったら、別にやってもいいという感じ

でやっているところもありますけれども、ぜひ

将来的には組織との契約で考えていただきたい。

そしてこのコミュニティの場である今の自治会、
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集会場ですか、私らが言う公民館のぜひ利用度

を上げるためにもそういう条文も盛り込んで、

ぜひやっていただきたいと。毎日あけれとはさ

すがに私は言いませんけれども、その時間帯の

何時間ぐらいはぜひ集会施設は開放してあけて

いただきたいなと。それでこの提案をしており

ますので、ぜひこれからの検討をよろしくお願

いします。 

 続きまして、庁舎建設に移ります。この場所

決定を説明会もありましたけれども、村長先ほ

どもこれで進めていきたいと。また課長は設計

等のものにも進めていきたいという話ですけれ

ども、これは地権者の了解は得られたのかどう

か。 

○議長 與那覇朝輝 総務課長 新垣親裕。 

○総務課長 新垣親裕 お答えいたします。 

 今地権者の同意というお話ですけれども、先

ほど私はお答えの中にお話しいたしましたけれ

ども、今面会している状況です。場所の経緯と

御理解を今お願いしているというところです。

以上です。 

○議長 與那覇朝輝 金城 章議員。 

○７番 金城 章議員 この新庁舎建設に当

たって、きのうも地震がありましたね。震度２

だそうです。中城の中部地区ではですね。この

現庁舎の建物の老朽化は来庁者を初め、やはり

職員も不安だと思うんですけれども、それは早

急に新庁舎も取り組んでいかないといけないと

思って、以前から私も早目に新庁舎を検討して、

この旧庁舎から移したほうがいいんじゃないか

ということは、毎回質問をしているんですけれ

ども、この現建物は地震より倒壊する危険性が

高いものですから、それで早目の庁舎建設を毎

回のごとく質問に入れてあります。設計してか

ら完成するまでに２年ですね、早めても。最低

でもあと２年はこの庁舎を利用しないといけな

いということですよね。今回の地震はまだ２で

すからいいですけれども、３、４ぐらいに来た

らもう潰れるんじゃないかと心配しているんで

すね。そこで起こる災害というのは、どう考え

ますか。 

○議長 與那覇朝輝 総務課長 新垣親裕。 

○総務課長 新垣親裕 お答えします。 

 今、委員が御指摘のとおりでございますけれ

ども、本当に老朽化して、現在総務課のほうで

も、毎年修繕が多額なお金が出ているところで

すけれども、この今、私が言えるのはやはり早

目に庁舎を新しい新庁舎に移行するということ

が一番先決だというふうに思っております。以

上です。 

○議長 與那覇朝輝 金城 章議員。 

○７番 金城 章議員 やはり庁舎は村民が利

用しやすくて、職員が安心して仕事ができる庁

舎であってほしい。それともう今、場所選定で

前回行われた説明会でもみんなで決めるべき問

題ということは、重々わかります。しかし、急

ぐべきものは置いて、そこで議論をまだ盛り返

すというのは、私は余り納得いかないですね。

これは20年前から庁舎建設の議論はやっている

と思いますね。そこを何で決定したとき、これ

盛り上がるのがまた違う話になってしまって、

私は先ほど村長から防災の拠点とか、そういう

のも23日に質問がありましたけれども、防災拠

点として逆に逃げ場、歴史資料図書館と一緒で

災害時の避難場所。それを設定してでも要する

にこの庁舎はぜひ下地区につくるべきだと。私

は以前からＢ地点ではなくて、Ｃ地点のほうが

吉の浦会館近くがいいと思っておりますけれど

も、それがあの施設的なものと、吉の浦保育園、

あの地域一帯の人間をストックできるスペース

は本当はそういう場所がいいんだねと。皆さん

東北地震の後は津波災害、津波災害だというこ

とになりますけれども、津波災害も確かに考え

ないといけない。災害としてはどうしてもいろ

いろな災害を考えないといけないんですけれど

も、これは今の現庁舎の老朽化を見て、そこを
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まだ場所を議論して、もっと進めていくのか。

そういうのが問題。実際、これまでこんな長い

期間議論していて、場所設定がやっと決まった

と。今つくるのもぜひこの場所設定をしたとき

に、もう早目の設定の施行をしていただきたい

と。もう一つは地権者の同意が得られない場合

はどうなるか。それと設計を今年度内に発注中

するか。去年、質問した場合に27年度中には場

所決定もすると言いながら、平成28年10月に

なっています。もうすぐ10月になりますので、

１カ年ぐらいおくれていますね。その件を、質

問します。考えはどんなかね。今年度中に発注

できるかどうか。地権者の同意を得て発注でき

るか。また地権者の同意が得られなければどう

するか。 

○議長 與那覇朝輝 総務課長 新垣親裕。 

○総務課長 新垣親裕 お答えいたします。 

 地権者の同意も進めながら、今プロポーザル

の作業を進めていますので、設計に結びつけた

いというふうに思っております。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 以上で金城 章議員の一

般質問を終了いたします。 

 10分間休憩いたします。 

休 憩（１０時５３分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１１時０３分） 

○議長 與那覇朝輝 再開いたします。 

 続いて、大城常良議員の一般質問を許します。 

○３番 大城常良議員 皆さんこんにちは。３

番 大城常良であります。議長の許しが出まし

たので、９月定例会一般質問を始めたいと思い

ます。よろしくお願いいたします。 

 まず大枠１番のほうですね。吉の浦公立保育

所臨時職員（保育士）の待遇について伺います。

①吉の浦保育所の臨時保育士は役場職員と同じ

２年の雇用期間を目安に入れ替えていると思う

が公立保育所の質の向上と安定した運営を図る

ためには臨時保育士の雇用期間の延長が必要だ

と思うが、村長の所見を伺います。②処遇（給

料）の改善は考えられていますか。③保育所の

監査が行われ、その時に給食室の温度に問題が

あると指摘されたと思いますが、その後の対応

はどうなったのか伺います。 

 大枠２番、認可外保育園の補助金等の実態と

待機児童について伺います。①認可外保育園の

厳しい運営に対し行政の協力を求めたいという

切実な思いがありますが、認可外保育園に補助

金の拡充が必要だと思いますが、考えを伺いま

す。②その中ですこやか事業、施設研修補助事

業、それから衛生安全対策事業、それとは別に

補助金は出しているのか伺います。③村単独事

業での事業は今後考えているのか伺います。④

待機児童が、年々多くなっているが、その原因

は把握しているのか伺います。 

 大枠３番、これは先ほども議員のほうから質

問があったんですけれども、私のほうでも７月

25日に議会説明会があり、新庁舎建設場所の説

明がありましたが、村民に対しても早期に説明

会の開催が必要と思いますが、所見を伺います。

というふうに出してはあるんですけれども、こ

れが先週23日に説明会が持たれ、報告会という

形だったのかなと、自分では思っているんです

けれども、これに対して村民多数が参加されま

したが、そこで村としての考えをいま一度伺い

たいと思っております。②現在の進捗状況。そ

れも伺いたいと思います。 

 大枠４番、吉の浦公園クラブハウスについて

であります。①クラブハウスが稼働して１年以

上が過ぎましたが、平成27年４月からことしの

平成28年４月までの運用状況を伺いたいと思い

ます。以上、簡潔な答弁をよろしくお願いしま

す。 

○議長 與那覇朝輝 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 それでは大城常良議員の御

質問にお答えをいたします。 

 大枠１、大枠２につきましては、福祉課のほ
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うでお答えをいたします。大枠３につきまして

は、総務課。大枠４につきましては、教育委員

会のほうでお答えをいたします。 

 私のほうでは御質問の保育士の待遇について

所見を述べさせていただきますが、これも議員

御承知のとおり、保育士の待遇改善、保育士の

確保という意味では、これはもう国策でござい

ます。安倍政権からでも非常にこれは大きな問

題として取り上げられ、我々中央自治体として

もこの問題には喫緊の課題として、もう既に担

当課のほうにはその辺の待遇改善も含めた議員

から御質問の雇用形態も含めた改善の指示をも

う既に出しているところでございます。来年度

に向けていろんな形でそれがあらわれてくるも

のと期待をしております。詳細につきましては、

また担当課のほうでお答えをさせていただきま

す。以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 教育長 呉屋之雄。 

○教育長 呉屋之雄 大城常良議員の御質問大

枠４について、お答えします。 

 平成27年度クラブハウスの利用実績として

2,665名が利用しております。１月、２月のガ

ンバ大阪、川崎フロンターレ、横浜Ｆ・マリノ

ス、なでしこジャパンのサッカーキャンプ期間

に1,100名が利用しております。 

○議長 與那覇朝輝 福祉課長 仲松範三。 

○福祉課長 仲松範三 大城議員の質問にお答

えします。 

 大枠１の①中城村の臨時職員の任用期間は基

本的に２年を超えない範囲内で継続して任用す

ることができます。村長からも答弁がありまし

たとおり、次年度に向けて改善・延長できるよ

うに検討中であります。②保育士の日当は、27

年４月に6,800円から7,200円に改善しました。

近隣市町村に比べたら、少し安い状況でありま

す。近隣市町村の状況、村内認可保育園の給料

等を検討しながら改善していく予定であります。

③監査の指摘がありました直後に空調専門業者

に点検を依頼しました。その結果、空調機器に

は異常がなく、調理室の面積に応じた能力にも

異常ありませんでした。空調機器が今まで清掃

がされていなくて、油で大分汚れている状況で

ありましたので、業者に清掃を依頼し、その結

果、調理場の環境は改善されています。 

 大枠２の①認可外保育施設については、経営

は厳しい状況と上地区の園長さんからこの前お

話をする機会がありましたので、聞きました。

それでも自分たちの、特色を生かしながら子供

たちのために一生懸命頑張っているというお話

を聞いて、安心しております。施設への補助金

ではありませんが、昨年からひとり親家庭認可

外保育施設利用料補助事業を実施し、ひとり親

家庭の経済負担を軽減しています。②と③はま

とめて答弁したいと思います。すこやか保育事

業、施設研修補助事業、衛生安全対策事業の補

助事業のほかに施設に対しての補助事業はあり

ません。単独事業として待機児童助成事業及び

第３子以降保育料無料化事業を実施して、保護

者の経済的負担を軽減しています。④平成26年

には待機児童は８名、27年には22名、今年度４

月１日時点で86名と多くなってきています。保

育の定員数は年々ふやしてきてはいますが、出

生数も増加し、また南上原土地区画整理事業の

進捗に伴い、他市町村からの子育て世帯の転入

が多くなっているため、待機児童がふえている

ものと考えます。 

○議長 與那覇朝輝 総務課長 新垣親裕。 

○総務課長 新垣親裕 大枠３の①②について、

お答えいたします。 

 ①②については関連しますので、一括でお答

えしますけれども、先ほど金城議員からも同様

な御質問がございましたので、重複しますけれ

ども御了承お願いいたします。御指摘のとおり、

７月25日には議会議員の皆様には場所の決定の

説明をいたしました。その後、地権者と面会し、

新庁舎建設場所の経緯を説明し、御理解を得る
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作業を今行ってございます。また、住民説明会

については、先週行ったところでございますの

で、その経緯は住民説明会を終えたところでご

ざいます。今後は、地権者の御理解も得ながら

ですね、都市建設課のほうで基本設計、実施設

計の発注の準備をしていただいて、年内には委

託業者を決定するということの予定でございま

す。 

○議長 與那覇朝輝 大城常良議員。 

○３番 大城常良議員 答弁がほぼ出そろいま

したので、改めて再質問をさせていただきます。 

 それでは大枠１番のほうから吉の浦保育園の

児童なんですけれども、現在、そこで働いてい

らっしゃる正職員が何名で、臨時保育士は何名

おられますか。お伺いいたします。 

○議長 與那覇朝輝 福祉課長 仲松範三。 

○福祉課長 仲松範三 調理員、栄養士を除い

て正職員は、所長、主任を含め９名、臨時職員

普通担当クラスを特別支援員の加配を含めて10

名、計19名で保育を行っています。 

○議長 與那覇朝輝 大城常良議員。 

○３番 大城常良議員 現在は役場職員も同じ

なんですけれども、雇用形態は全て一緒だとい

うことで、先ほど村長もおっしゃいました。各

メディアでも今保育士の争奪戦とか、新しい補

助を得てそれを保育士に充てているという状況

が多々ある中で、今、本村のほうは２年の雇用

期間というのは本当に業務、それから児童にな

れた時期に終わってしまっていると。さらに新

しい保育士を探すためには保育所自体が本当に

もうどこかにまた新しく保育所をやめる人がい

ないかなというのもあわせて、自前で探してい

かなければいけないという状況が我々の住む中

城村でも行われている状況であります。今、宜

野湾市では公立で５年間の雇用期間もあります。

本村でも工夫できないかということで、先ほど

29年度に向けて村長は、実施していくと。課長

のほうは検討中という話があったんですけれど

も、どういう検討を今なされているのか、教え

ていただけますか。 

○議長 與那覇朝輝 福祉課長 仲松範三。 

○福祉課長 仲松範三 現在、臨時職員の任用

期間は保育士以外も２年間という期間でありま

す。村長からも答弁がありましたとおり、村長、

副村長を含め協議しました。その中で待機児童

も多く、保育士不足ということも含め、村全体

的な臨時職員の任用期間を延長するということ

で、今進めています。 

○議長 與那覇朝輝 大城常良議員。 

○３番 大城常良議員 今、全ての臨時職員の

任用期間を含めて検討しているという中でも、

やはりこの保育士というのは、皆さん御存じの

とおり、子供相手、ゼロ歳から５歳までの本当

に生まれたてから一番保育と、教育を必要とす

る子供たちの毎日の相手役と、勉強も教えなが

ら人間の育成の中でも本当に重要な生活空間と

いうことを考えてみれば、本当にもう先ほど課

長の言った正職員９名、臨時職員が10名という

ことで、臨時職員が多い中で、本当に２年で終

了させて、また別の新しい人を採用するという

ことが本当に妥当だろうかという中で、私はで

きるだけ確かに村としては負担も大きいと思い

ます。これだけの正職員にすれば非常に大きい

出費になるかもしれません。福祉というのは

我々常々言っているとおり、これは費用対効果

そういったたぐいのものではなくて、本村の将

来的に発展する中での一つの投資ではないかと

いうふうに思いますので、ぜひそこも十分踏ま

えて、ただ任用期間を延長するとか、そういう

話ではなくて、さらに踏み込んでいって、でき

るだけ安定した職員の採用というのも頭に入れ

ていきながら進めていっていただきたい。 

 次、②のほうですね、処遇のほうで先ほど課

長のほう7,200円という話をされましたけれど

も、これは現在、北中城では7,800円になって

いるわけですね。日給が。それを踏まえますと
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どうしてもやはり働く方々もそこでは生活がか

かっていると、これも安定した雇用であればま

すますそこに行ってしまうということを考えれ

ば子育てをものすごく力を入れている本村でも、

そういうことを全部鑑みて、どういう政策で

やったらいいだろうというのはおのずと各課長

発想を持ってくればできるというふうに思って

いますので、ぜひそういったところも考えてい

てもらいたい。なぜこっちは7,200円で、北中

城は7,800円だろうかということは、例えば本

村では資格手当というのは与えていますか。 

○議長 與那覇朝輝 福祉課長 仲松範三。 

○福祉課長 仲松範三 お答えします。 

 本村の臨時職員の日当は一般事務が6,400円、

保育士が7,200円であります。資格手当はあり

ませんが、この差は資格を持っているというこ

とで6,400円と7,200円の差であります。 

○議長 與那覇朝輝 大城常良議員。 

○３番 大城常良議員 今の差はほとんど資格

程度の差だということで考えていいと思うんで

すけれども、やはりそれにしても他市町村に比

べたらちょっと低いかなという感じがしますの

で、そこをぜひよくよく吟味して検討していた

だいてほしいというふうに思っております。 

 次、③のほうですね、今ゼロ歳から５歳の乳

幼児は本当に人格を形成する上で保育士の役割

は最も大きいと。本当に重要になるというふう

に思っております。それが保育士本人がいろい

ろな不安要素、例えばあと１カ月で私も任用期

間が終わってしまって、別に行かないといけな

いというような状況では、落ち着いて保育がで

きないというふうに私は感じているものですか

ら、ぜひそういう不安も取り除きながら長期的

な採用、それを考えていただきたい。先ほど村

長が前向きな判断でやっていくということです

ので、そこもまた来年度に向けて私は楽しみに

していますので、ぜひひとついい方向に持って

いけるようにお願いしたいと思っております。 

 次３番のほうです。私が保育所に行ったとき

の前日にたまたま監査が行われたという話を聞

いて、その中で調理室の空調が32度ぐらいかな、

大分あって監査委員に指摘されたという話をし

ておりまして、これは職員のほうから聞いたん

ですけれども、これは課長はどう対応したんだ

という話を聞きましたら、それは連絡して翌日

に、仲松課長は保育所から連絡を受けて翌日に

は保育所に来て、状況を確認し、それからすぐ

に業者を呼んで、クーラーが壊れているのか、

あるいはいろいろな設備の中での不具合なのか

というふうな対応をしていただいたという話で、

私も非常に感銘を受けました。本当にこうして

すぐ現場からの話がある場合に早速現場に行っ

て、その話を聞いてくれると。これは吉の浦保

育所だけではなくて、私は今認可保育園のほう

を回っているんですけれども、あっちこっちで

仲松課長の評判はとってもいいです。これは褒

めてあげます。これは本当に彼は何か起こった

場合には早速出向いて、その対応をいろいろと

やってくれているという状況が、今各保育園で

ありまして、本当にすばらしいということ。そ

れを各保育園の園長も言っておりましたので、

ぜひそれはどんどん続けていっていただきたい

と。何かあるところで子供たちの例えば生活に

支障がある場合には、これは１週間、２週間、

１カ月と続く場合に非常に困ってしまうもので

すから、それを本当に不安要素を取り除く意味

でも、その対応はなかなかなものだと思ってお

ります。電話して聞きましたらその後の対応は

どうなっているんだということを聞きましたら

今は二十七、二十八度で若干の温度は高めでは

あるんだけれども、普通にできているというこ

とですので、その点は本当に課長お疲れさまで

した。今後ともそういう対応を続けていってく

ださい。 

 それでは大枠２番のほうにいきたいと思いま

す。認可外保育園の件なんですけれども、これ
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は今８月１日時点で本村に公立が何園あるのか、

それから認可保育園あるいは認可外保育園が何

園あるのか、それを伺います。 

○議長 與那覇朝輝 福祉課長 仲松範三。 

○福祉課長 仲松範三 お答えします。 

 本村には公立保育所１園、認可保育所４園、

認定こども園２園、計７園あります。認可外保

育所は村内に８施設あります。また９月１日に

事業所内保育所「平安保育所」が開所しており

ます。 

○議長 與那覇朝輝 大城常良議員。 

○３番 大城常良議員 ８月１日時点というこ

とで、今認可園が本村では47％の割合、認可外

が53％、今そういう状況にあります。認可園の

今現状での児童数は今何名なのか。認可外の児

童数は何名なのか。トータルしたら何名なのか、

それを教えていただけますか。 

○議長 與那覇朝輝 福祉課長 仲松範三。 

○福祉課長 仲松範三 お答えします。 

 認可保育園の児童数は715名、認可外保育園

の児童数はトータル477名であります。 

○議長 與那覇朝輝 大城常良議員。 

○３番 大城常良議員 トータルしますと

1,192名になります。これ割合のほうはこれも

認可園が60％、認可外40％という割合になって

おります。今メディアでも毎日のように新聞に

も取り上げられておりまして、県内ではほとん

ど57％が認可園が大勢を占めている。43％は認

可外ということで、これも15年、16年で認可園

と認可外園は逆転しているという状況なんです

けれども、本村にはまだ認可外の園が多くて、

ちょっとおくれている状況ではあります。認可

外園に在籍している村内の児童数というのは、

何名おられますか。 

○議長 與那覇朝輝 福祉課長 仲松範三。 

○福祉課長 仲松範三 お答えします。 

 認可外保育所に通園している村内の子供は

238名、村外が239名であります。 

○議長 與那覇朝輝 大城常良議員。 

○３番 大城常良議員 認可外の割合はほぼ

50％が村内、ほぼ50％は村外という割合で238

名在籍しております。認可外園の８園の中で長

年保育所を経営している方なんですけれども、

その方からは認可園に移行したいという話を担

当課に出してはいるんだけれども、なかなか思

うように認可できていないという状況がありま

すという話を伺ったんですけれども、これはど

ういうことでなかなか認可園にできないのか、

そこをちょっと教えてください。 

○議長 與那覇朝輝 福祉課長 仲松範三。 

○福祉課長 仲松範三 お答えします。 

 これまで中城村は８園を認可してきました。

平成28年度には当初予算で措置してあります増

築移転１施設です。今後、29年度に認可外から

認可保育園を予定しています１施設、今後また

待機児童の状況を見ながら計画していきたいと

思います。今までは認可に移行したいという相

談に来られた施設については、順次計画的に

行っています。 

○議長 與那覇朝輝 大城常良議員。 

○３番 大城常良議員 今課長は、来ている

方々にはできるだけ相談はやられているという

ことなので、これは今国のほうでも認可園とい

うのは随時、応援してやっていっている最中で

すので、こういう時期を踏まえてやれる時期、

やれない時期がある場合にはできるだけ率先し

て、相談がある場合にはぜひ親身になってどう

いうふうにやったらできるのか、ほとんど面積

とか児童数、そういったものをクリアできてい

るはずなんです。ある一定の認可外保育園なん

ですけれども、それも踏まえてあとは何が必要

なのかというようなこともぜひ教えていただい

て、十分対応できるのであれば認可園を目指し

ているのであればそれに沿って進めていただき

たい。 

 ②のほうに移りたいと思います。村が補助し



― 130 ― 

ている補助金ですね、そういうものが認可外保

育園補助金実態調査ということで、これは担当

課のほうからいただいたんですけれども、その

中でも賠償責任保険料というのがあるんですけ

れども、それが年額300円、今補助をしている

んですが、自己負担で700円出しているという

ことで、これは西原町では今、町負担で450円

負担をしているということなんですけれども、

これもできるだけちょっと負担が大きいなとい

う話があるものですから、本当に小さいことで

はあるんですけれども、やはり一人300円とい

えば100名なればそれなりの金になるので、そ

ういうことも検討事項にも入れていただいて、

やれるところはやっていくというふうに進めて

いただきたいと思います。 

 あとは児童健康診断が、これは認可外で年１

回行われているんですけれども、その中で毎年

毎年それを健康診断をするお医者さん、これを

探すのが大変厳しいという話があって、非常に

困難を極めているという中で、認可園のほうは

どうなのかと電話でちょっと伺ってみたら認可

園のほうも自分で探しているという話がありま

して、これはやはり医者というのはいるところ

にしかいないということも踏まえますと、各自

独自で今認可園、認可外園を合わせて５カ所、

８カ所、13カ所ある中で村での対応はできない

のかなという話もあるんですけれども、そこは

どうですか。 

○議長 與那覇朝輝 福祉課長 仲松範三。 

○福祉課長 仲松範三 お答えします。 

 認可保育園もおのおの各自で委託する医者を

探しております。村のほうでそういう医者の確

保はしておりません。公立保育所の委託してい

る医師、認可保育園の担当している医師を紹介

できるかどうか確認しつなげていきたいと考え

ます。 

○議長 與那覇朝輝 大城常良議員。 

○３番 大城常良議員 これは医者を探すのが

非常に混迷を極めるというのは、やはり医者も

お金を取るものですから、これだけの園児の健

康診断をするに当たってこれだけのお金では足

りないというような話もしているものですから、

これは上げれば幾らでも探せるんだけれども、

やはり園としてもこれまでしかできないという

ような状況もあるものですから、それを課長が

言われたとおり、公立保育所の医師が対応でき

るのであれば、ぜひそこも十分検討して各園を

日替わりで回っていただいてもいいですし、そ

ういうところもひとつ検討してみてください。 

 あとは村の単独事業ですね、③のほうになる

かと思いますけれども、いろいろとその中に職

員の健康診断が入っているんですけれども、こ

れに年額4,200円出しているはずなんですけれ

ども、今、国からの健康診断の内容の中で項目

がふえたと。今まで例えば６つの項目で終わっ

ていたのが、８つ、９つの項目をふやされてし

まって、今、村から4,200円の補助をいただい

ているんですけれども、どうしてもこれが400

円ぐらい実費で出さないといけない状況になっ

ているということなんですけれども、これは園

が決めた健康診断ではなくて、国からの健康診

断ということの項目がふえたという話があって、

この400円、これを何とか村で負担を上乗せで

きないかなということがあるんですけれども、

そこはどうですか。 

○議長 與那覇朝輝 福祉課長 仲松範三。 

○福祉課長 仲松範三 お答えします。 

 職員の健康診断補助基準額が4,200円であり

ます。各園の実績報告書を確認してみますと、

76人の各施設の保育士に補助しております。実

績を確認してみますと、１人当たり4,000円弱

であります。その中には補助基準額を上回って

いる施設もありますので、健康診断を委託して

いる機関、それと検査項目等及び近隣市町村の

情報を確認した上で、検討していきたいと思い

ます。 
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○議長 與那覇朝輝 大城常良議員。 

○３番 大城常良議員 今回、いろいろと検討

項目が大分多いんですけれども、忘れずに検討

はしていってください。 

 次は３番のほうですね、村単独事業に入りま

すけれども、北中城、西原のほうでは単独事業

で北中城では1,000円、西原では4,000円の費用、

単独事業が出ております。これはどういうこと

かというと、運動会、お遊戯会、あるいは遠足

ですね、その他、５つぐらいの行事の中でそう

いったものが使われているという話だったんで

すけれども、本村ではこれが全く出ていないと

ゼロ円ということで、全てが保育園の自前で出

していると。あるいはまた父兄が出していると

いうところで、こういうやはり毎年毎年の行事

には少しは出費、村費になるんですけれども、

それを出してもいいのではないかなというふう

に感じますけれども、村長はどうですか。自前

でのこういった行事費をどう考えますか。 

○議長 與那覇朝輝 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 お答えいたします。 

 今の担当課と大城議員のやりとりで感じたこ

とを少しお話ししますけれども、一点一点を捉

えてのこれはどうですか、これを上げたらどう

ですかという部分については、正直ここではお

答えできません。全てを網羅した形で、大城議

員御存じかどうかはわかりませんけれども、そ

の今の例えば1,000円の行事費云々の話もそれ

はやってはないけれども、我々が別の部分でこ

ういう支援をやっているものもありますので、

全てを勘案した中で、子育て支援をどうしてい

くかというのは常に考えていることでございま

すので、その辺は御理解をいただきたいと。１

点１点をこれを上げよう、下げようではなくて、

その子育てをしている世帯を我々がどうやって

支援をしていって、子供たちをすくすくと育て

ていくことができるかを常に大きな観点でもっ

て見ておりますので、その辺は御理解をいただ

きたいと思います。 

○議長 與那覇朝輝 大城常良議員。 

○３番 大城常良議員 認可外保育園の話をし

ている中で、本村ではやはり先ほど言った50％

が本村の児童ということになるわけでございま

すので、いろいろと認可保育園にはそれ相応の

運営費が出されているものですから、認可外も

そこはいろいろできるところは十分対応してい

ただいて、やはり認可園も本村の児童もいる。

認可外も本村の児童がいるということを考えて

みれば認可外だから、あるいは認可園だからと

いうような話ではなくて、ぜひこれは一つの

プールにして、できるところは十二分に対応し

ていただきたいと。認可園も認可外も含めてな

んですけれども、保育士の処遇、これはもう皆

さんも御存じのとおり余りにも低すぎると、こ

れは国家資格を持ってさらに子供の命を預かる

仕事にしては、仕事量の多さ、賃金の低さ、そ

れから将来のことを考えれば不安も働いている

方々は多いと思います。沖縄県においては有資

格者が２万839人いるんですけれども、それは

今保育の仕事に従事している方は１万432人、

残りの１万404人はほとんど潜在的保育士に

なっております。これはまさに賃金の低さとそ

れから精神的な重圧で資格を持っていても別の

仕事をしている方々が本当に数多くいらっしゃ

る要因になっております。さらに2004年から

2015年まで認可外を含めての死亡事故が全国で

174件発生しているんですけれども、県内でも

６件発生しております。これを考えてみますと、

子供の安心・安全、命を守るためにはどうして

も保育士の処遇改善というのはやっていかなけ

ればならないと、強くこれは本村でも進めてい

かなければいけないということを強く要望して、

次に進みたいと思います。 

 次、大枠３番、庁舎建設です。これは先ほど

も話があったんですけれども、その中でこの前

23日に行われた説明会に参加した人は、住民の
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ほうは何名だったのか。あるいは資料のほうは

後半ちょっと入ってくるんだけれども、誰も資

料を持っていない方々が多かったものですから、

資料は何部作成したのか、これ教えていただけ

ますか。 

○議長 與那覇朝輝 総務課長 新垣親裕。 

○総務課長 新垣親裕 お答えいたします。 

 何名参加者がいたかということですけれども、

今取りまとめている段階でございますので、

ちょっと人数の把握はまだしておりません。た

だ資料については、150部程度準備していまし

たので、これ以上の人数は来ていたということ

でございます。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 大城常良議員。 

○３番 大城常良議員 これは入場前にみんな

名前を書いて、全員住所を書いて入っているわ

けですね。それを取りまとめているというのは、

１日で１時間でできるものではないですか。も

う用紙もあるんだし、何名来て何名部数はあげ

たということは、これはこんなに四、五日も過

ぎてわからないというのはいかがなものと思う

んですけれどもね。ちゃんとそこは把握してい

てください。これは説明会の中でも十分話が

あったんですけれども、５年前に発生した東北

地震ですね、大震災。それからことし４月18日

に発生した熊本地震、そういうものをいつ起こ

るかわからない災害に対しての村民の意識は非

常に高くなっている。私はそう思っております。

さらに住民の方々もこの災害に対しての知識、

情報等をいろいろなインターネットとか新聞、

テレビ、そういうのを見れば、おのずと高く

なっていると思っております。その中で課長は

ある住民の方から説明会の中で、アンケートの

話が出たかという話がありまして、来庁者に対

してアンケートをとるという話があったんです

けれども、これは自治会単位とか、村民を対象

にしたアンケートというのは、とらなかったん

ですか。 

○議長 與那覇朝輝 総務課長 新垣親裕。 

○総務課長 新垣親裕 お答えいたします。 

 今アンケートについて、来庁者を中心にアン

ケートを実施したということで、23日の説明会

でも説明しましたけれども、そのとおりでござ

いまして、来庁者のほうにアンケートをとって

いると。これは基本構想を作成するに当たり、

アンケートを実施したということでございます。 

○議長 與那覇朝輝 大城常良議員。 

○３番 大城常良議員 これだけ大きい庁舎あ

るいは村民が関心ある庁舎をつくるために、来

庁者を対象にしたアンケートというのは余りに

も少なすぎやしないかなというふうに思います。

できるだけそういうところは本当に初めが肝心

ということを考えれば、どうしても村民に対し

てある程度のアンケートなり、一定のアンケー

トを十分とっていかないと説明会でもあったと

おり、いつ決めたんだと、誰が決めているんだ

と、もう決まっているのかというような話に

なってしまう。我々議会としてもまだこれは決

定というところで承認はしていないわけなんで

すよ。それをこの庁舎建設場所の決定に伴うと

いうふうに、私の自宅にも電話が来ましたよ。

もう決定しているのかと、議会は承認したのか

という話があって、我々にしてみればこれはも

う寝耳に水、何で決定という、決定するに当た

りだったらわかりますよ、決定に伴うというの

は甚だ遺憾でしょうがない。まだ決定もしてい

ないのに、こうして決定ということを言われて

しまったら私は住民に対して、顔向けできない

ですよ。まだ承認もしていないですし、それを

踏まえて、もう庁舎内で決まったからこれを推

し進めますという。先ほど議員の中にも確かに

地震、これは喫緊の課題で我々も早期につくら

ないといけないという状況はわかりますけれど

も、やはり村民が納得した上でそういった重要

な場所というのは、これはもう確実にみんなが

納得して、あるいはまた80％以上の村民が納得
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したところでないと本当にできないということ

で、私は非常に危惧しております。何をつくる

にも場所というのは本当に一番大事なところで

ありまして、それを村民の意見を重視して、説

明会でありましたとおり、村民の意見を聞きま

すかと、みんなつくってほしいとやはり50年近

くになった庁舎は早くつくって、どこかに移転

してほしいという中でも村民の意見、それから

提言というのは本当に聞いていかないと、つく

り始めてから私たちは反対だよというようなこ

とになってしまった場合に、遅々として前に進

まないと思っているので、これで説明会は終わ

りということではなくてさらに理解を深めるた

めにも二度、三度、住民に対しては納得いくま

でメリット、デメリットも含めて十分な説明を

行っていかないといけないと思います。これか

ら50年、100年庁舎を建てれば長期にわたり、

村民の中心的な役割を担っていく庁舎でありま

す。本当に防災それから利便性、実現性、それ

を鑑みれば徹底した情報公開と、それから説明

責任、これを果たしていかないと、重要なまた

どこかで立ちどまってしまうような話になって

しまうので、それは十分執行部としても、もう

ここでほぼ決まったからというところで、立ち

どまるのではなくて、ぜひ説明責任を今後とも

果たしていっていただきたい。そういうように

思います。 

 それでは大枠４番に進みます。クラブハウス

ですね。これは去年からことし４月までのもの

なんですけれども、運用開始してから、13万

7,819円の赤字が出ております。今後、これを

担当課としてはどうするのか、伺います。 

○議長 與那覇朝輝 生涯学習課長 金城 勉。 

○生涯学習課長 金城 勉 お答えいたします。 

 クラブハウスにつきましては、サッカーＪ１

チームのキャンプ誘致に必要不可欠な施設とし

て、平成25年、26年の一括交付金にてキャンプ

誘致の受入基盤強化事業としてミーティング

ルーム、レフリールーム、医務室、更衣室、

シャワー室等の設備を兼ね備えた施設整備とし

て実施しております。施設の導入目的もごさま

る陸上競技場のサッカー施設とセットとした施

設と考えております。一括交付金上の施設整備

の活動目標がキャンプ誘致であることから、一

括公金上の施設としての目標は達成している状

況でございまして、具体的な利用計画の策定は

ございませんけれども、一体利用をして競技場

利用者の３割から５割程度の利用があれば、大

方極端に少なくないと認識しております。現状

におきましては、競技場利用者の３割強の利用

がございますので、そう極端な少なさではない

と思っております。運営費の赤字の話ですけれ

ども、利用料として23万3,000円、維持費とし

て36万6,000円、建物がありますので、どうし

ても警備費で32万4,000円と88％の維持費負担

になっているところからの赤でございまして、

利用料、利用条件としても４時間で１室1,500

円と高価な料金ではないと思います。利用する

に不便ではない条件だとは思います。今後とも

施設の目的、施設の設置した条件も含めて、特

殊な施設でございますので、大会等の大人数や

大規模な利用に際しては積極的な御案内、活用

の周知を行い、施設の積極的な活用を図ってい

きたいと考えております。 

○議長 與那覇朝輝 大城常良議員。 

○３番 大城常良議員 今、課長言われたとお

りいろいろな使い勝手がいい、悪いは別にしま

して、あれほどいい建物があるものですから、

ぜひ広報を重点的にやって、村民の方々が、こ

こにこういうクラブハウス自体いいのがあるん

だなということで、グラウンドを使いながら、

あるいは野球場も使いながらこのクラブハウス

が使用できないのかどうか、検討するためにも

広報に力を入れていって、使用料をふやすよう

な政策を進めていってもらいたいと思います。

これで私の質問を終わります。以上です。 
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○議長 與那覇朝輝 以上で大城常良議員の一

般質問を終わります。 

 休憩します。 

休 憩（１１時５７分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１３時３０分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 続きまして仲座 勇議員の一般質問を許しま

す。 

○１３番 仲座 勇議員 皆さんこんにちは。

議長の了解を得ましたので、一般質問をさせて

いただきます。 

 まず初めに、認知症の件。認知症、行方不明

者の村内の現状と対応策を伺います。 

 ２番目に、移動交番の件で、宜野湾署の地域

課と協議し早目にできることから始めようと

思ってまいりましたが、現状と対応を伺います。 

 ３番目に、護佐丸資料館の件で、５月30日に

開館した歴史図書館の利用状況を伺います。ま

た、図書館の図書が少ないように思われますが、

ふやす方法等を伺います。 

○議長 與那覇朝輝 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 それでは仲座 勇議員の御

質問にお答えをいたします。 

 まず大枠１番の認知症の件につきましては、

福祉課のほうでお答えをさせていただきます。

大枠２番の交番の件につきましては住民生活課。

大枠３番の図書館の件につきましては、教育委

員会のほうでお答えをさせていただきますが、

私のほうでは所見といたしまして、護佐丸歴史

資料館の利用状況とあるいは寄附の状況でござ

いますけれども、まだ開館して間もないという

こともありまして、利用状況も図書も当然、多

少少ないというのは認識はしております。これ

からどんどん広めていって、大いに活用して

いっていただきたいところでございますし、ま

た教育委員会のほうにはお話はよくさせていた

だいているんですが、地域の憩いの場という意

味でも図書館を広めてくれと。ただ勉強するだ

け、本を読むだけの図書館ではなくて、そこで、

極論を言えば、自宅でクーラーに当たりながら

いるよりは図書館に行ってクーラーに当たろう

ぐらいの、それぐらいのオジー、オバーがも、

みんなで楽しめるような図書館にしてくれとい

うことはもう建設前からお話をさせていただい

て、そういう意味ではまだ利用度が今後広がっ

ていくんじゃないかなと思われております。ま

た、本の寄附等につきましても、いろいろ規制

ではないんですけれどもやはり何でもかんでも

受け入れるということではありませんし、個人

的にも二、三百冊ちょっと寄附させていただき

ましたが、半分以上は返ってまいりまして、や

はりなかなか寄附も難しいなと思っているとこ

ろでありますが、今後、また村民の皆さんやあ

るいはいろいろな方々の意見も聞きながら本を

ふやさせていくものだろうと思っております。

以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 教育長 呉屋之雄。 

○教育長 呉屋之雄 仲座 勇議員の御質問大

枠３について、お答えします。 

 護佐丸歴史資料図書館の利用状況は、６月が

9,611名、７月が7,415名、８月が6,283人と

なっております。御質問のように利用者から図

書が少ないという御意見もございますが、村単

費で一般図書を一気にふやすことができない財

政状況もありますので、毎年財政側とも調整を

図りながら予算確保に努め、村民のニーズに

合った資料を年次的にふやしていきたいと考え

ております。 

○議長 與那覇朝輝 福祉課長 仲松範三。 

○福祉課長 仲松範三 仲座議員の質問にお答

えします。 

 大枠１の①認知症の行方不明者は全国で１万

2,200人余りで、３年連続１万人を超えている

状況であります。村内での認知症の行方不明者

の報告はありません。認知予防症対策として、
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ちょ筋体操で筋力トレーニングのほか認知症に

特化した体操、あとは脳トレということで、琴

教室を実施しています。また、認知症サポー

ターの要請を行い、認知症の知識を友人や家族、

その人たちに伝える役目をしてもらっています。 

○議長 與那覇朝輝 住民生活課長 仲村盛和。 

○住民生活課長 仲村盛和 それでは仲座 勇

議員の質問の大枠の２について、お答えします。 

 糸蒲公園内にパトカーの駐留所を設置する件

につきましては、宜野湾警察署及び都市建設課

と協議した結果、位置を決定しまして、現在、

都市建設課のほうで整地及び舗装工事を行って

います。看板につきましても、発注済みであり

ますので、10月中には完了する見込みでありま

す。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 仲座 勇議員。 

○１３番 仲座 勇議員 認知症の村の行方不

明者の統計は何年ぐらいの期間ですか。 

○議長 與那覇朝輝 休憩します。 

休 憩（１３時３７分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１３時３７分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 福祉課長 仲松範三。 

○福祉課長 仲松範三 認知症の方が、行方不

明になったとの報告は受けていませんので、統

計はゼロであります。五、六年前に村内の方が

行方不明になりましたが、認知症であるかは把

握しておりません。 

○議長 與那覇朝輝 仲座 勇議員。 

○１３番 仲座 勇議員 今の課長の話では五、

六年前、村内の方が行方不明になり、この状況

と結果はわかりますか。 

○議長 與那覇朝輝 個人情報に抵触するおそ

れがありますので、質疑を認めません。 

○１３番 仲座 勇議員 五、六年前にはあり

ましたよね。結果的にはこのままの状況だった

んですか。こういう対応なんかはどういうやり

方でやっているのか、ちょっと説明できますか。 

○議長 與那覇朝輝 福祉課長 仲松範三。 

○福祉課長 仲松範三 認知症かどうかは判断

しかねますけれども、村職員、地域の方々、皆

さんで捜索した記憶はあります。 

○議長 與那覇朝輝 仲座 勇議員。 

○１３番 仲座 勇議員 私もちょっと縁が

あって捜索に参加をしたことがあるんですが、

もう五、六年もどこ行ったかわからない状態で、

そのままということはいかがなものかと思って

います。何か方法としてはいろいろとあるん

じゃないかと思っていますけれども、連絡なん

かは今はとっていないわけですか。 

○議長 與那覇朝輝 個人情報に抵触しており

ますので、特定の個人の質問は遠慮していただ

きたいと思います。仲座 勇議員。 

○１３番 仲座 勇議員 認知症、行方不明者

の見守り強化ということで、地域の連携が大事

だと思うんです。そういうのを含めて、やはり

出てこないということは、問題があると思いま

す。そこら辺も含めてこれからよく検討してい

ただいて、確かに認知症ではない。確認ができ

なかったということはある程度は理解できます。

だけど五、六年もそのままということは、問題

があると思います。そこのところも含めてやは

り検討をしてほしいなというふうに思います。 

 質問を別に移りますので、移動交番の件です

が、宜野湾署の地域課と何度もお話をしていま

すけれども、交番が本当は理想ですけれども、

交番所のはなかなか厳しいということで、早目

にできるものからやろうということで、今月も

一応話し合いをしました。看板の設置は皆さん

にお願いをするだけではなくて、看板の設置は

防犯協会でも協力するよという話はやっていた

みたいです。そこも含めていつごろできるのか。

大体わかりますか。 

○議長 與那覇朝輝 住民生活課長 仲村盛和。 

○住民生活課長 仲村盛和 お答えします。 
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 今の看板については、防犯協会の協力を得て、

設置することになっています。それを現在、発

注中でありますので、先ほど答弁したとおり10

月中には完了する見込みであります。 

○議長 與那覇朝輝 仲座 勇議員。 

○１３番 仲座 勇議員 一つ一つ進んでいる

ようですので、大変喜ばしいことです。そうい

う設置しても交番はやはり、ずっと要請してい

ただくようにお願いしたいと思いますので、ぜ

ひ頑張ってください。お願いします。 

 図書館の件ですが、地域で結構本が少ない少

ないんじゃないかという話が結構聞こえまして、

特に夏休み、お盆で結構回っていたものですか

ら、結構話が出ていたんですけれども、文化係

長から、何かそういう提案とかはなかったです

かね。 

○議長 與那覇朝輝 生涯学習課長 金城 勉。 

○生涯学習課長 金城 勉 お答えいたします。 

 図書につきましては、平成27年度に電源立地

交付金により一般図書を約２万2,000冊（交付

金額で約5,000万円)、一括交付金で沖縄・中城

に関する郷土資料としまして約5,000冊(交付額

で約1,160万円)、寄贈分で3,886冊と、合計で

３万強の蔵書により開館しております。この施

設の当初の基本計画にはおきまして、平成28年

度の目標として３万冊と設定しておりまして、

この基本計画に基づく計画どおりに進んでいる

状況でございまして、村長の答弁でも申し上げ

ましたけれども、オープン当初の図書館におき

ましては、どの図書館におきましても、完全に

配架の冊数を達している図書館はございません

ので、今後年次的にふやしていきたいと考えて

おります。 

○議長 與那覇朝輝 仲座 勇議員。 

○１３番 仲座 勇議員 今の課長の答弁は、

文化係長も同じ考えですか。それとも生涯学習

課の考えですか。 

○議長 與那覇朝輝 生涯学習課長 金城 勉。 

○生涯学習課長 金城 勉 お答えいたします。 

 担当係長を含め、生涯学習課としての考えで

ございます。 

○議長 與那覇朝輝 仲座 勇議員。 

○１３番 仲座 勇議員 確かに図書館はきれ

いになりました。だけど、村長がおっしゃると

おり休むところ、そういうスペースはあるみた

いですから、軽食ぐらい何か出してもらえない

ですかね。軽い飲み物とか、軽食なんか出せる

ところはつくれないですか。ちょっと早いです

けれども、もう一般質問を終わります。ありが

とうございました。 

○議長 與那覇朝輝 以上で仲座 勇議員の一

般質問を終わります。 

 続いて、比嘉麻乃議員の一般質問を許します。 

○２番 比嘉麻乃議員 改めましてこんにちは。

議席番号２番 比嘉麻乃です。質問に先立ちま

して、９月から子供の帰宅を呼びかける夕方の

放送が実施されました。早い取り組みに感謝を

申し上げます。ただ現在、声だけの放送となっ

ております。なかなかその放送を聞けずに子供

たちの耳に届かず、６時30分が過ぎても帰らず

遊んでいる人もいます。なのでこのメロディー

を流すことによって、さらに子供たちの耳に届

くのではないかなと思います。いろいろと名幸

課長とも相談をさせていただいて、準備もして

いると思いますが、10月にはぜひまた今よりも

１時間早めての冬時間ということで、５時30分

の放送にしていただいて、そのときにはどうか

メロディーをつけての放送を強くお願いしたい

と思いますので、よろしくお願いいたします。 

 それでは通告書に基づいて御質問いたします。 

 大枠１、自治会加入促進について。①自治会

はよりよい地域づくりや住みよい村づくりには

重要な役割だと思います。近年、南上原は土地

区画整理事業で急速に住宅が増加しているにも

かかわらず自治会加入率が低いです。南上原自

治会では加入者をふやすための話し合いや、立
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て看板での加入の呼びかけをしていますが、村

全体で加入促進に力を入れる必要があると思い

ます。（１）本村での加入促進のための取り組

みを伺います。（２）本村の自治会加入率は

何％か。 

 大枠２、公園の草刈り作業について。現在、

南上原には６カ所の公園があります。８月に竹

口原公園、石橋原公園。９月には糸蒲公園、そ

してちゅらばる公園の草刈りをしていただきあ

りがとうございます。公園周辺の住民は大変喜

んでいますし、子供たちは元気に遊んでいます。

草刈り以前は遊具近くまで草が生え、そのため

に子供たちが公園で遊べず公園横の道路で遊ぶ

姿がありました。南上原自治会でも地域の交流

を深める目的で草刈りや花植えをしてきました

が、南上原全ての公園となりますと大変です。

各公園周辺の住民も努力はしましたが人手不足

でお手上げ状態です。①自治会ではこれまでど

おり草刈り作業は行っていきますが役場でも定

期的に行うことは可能ですか。 

 大枠３、上地区への中学校建設について。①

上地区の人口増加によって将来的に上地区にも

中学校が必要だと思いますが、教育委員会とし

てはどのような計画があるか伺います。以上、

答弁をお願いします。 

○議長 與那覇朝輝 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 それでは比嘉麻乃議員の御

質問にお答えをいたします。 

 大枠１番の自治会加入につきましては、企画

課のほうでお答えをいたします。大枠２番の草

刈りにつきましては、都市建設課。大枠３番の

中学校建設につきましては、教育委員会のほう

でお答えをさせていただきますが、私のほうで

は所見としまして、教育委員会とのこれは大き

な連携になると思いますけれども、中学校の建

設の必要性で少し所見を述べさせていただきま

すが、理想系としましたら、間違いなく上地区

にもう一つ中学校があるとこれは理想だと思っ

ております。ただ、時期的な問題がすぐ今なの

か。あるいは５年後なのか、あるいは10年後な

のか、その時期的なことがこれから検討される

べき事項だと思っております。御承知のとおり

中城村も今２万人の人口を大台に突破いたしま

した。今後もますます人口がふえる傾向にござ

います。そういう意味では計画自体はこれから

だと思いますけれども、常にそれを念頭に置き

ながら学校運営といいますか、学校建設、中学

校建設のことは考えていかなくちゃいけない事

項だと認識をしております。以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 教育長 呉屋之雄。 

○教育長 呉屋之雄 比嘉麻乃議員の御質問大

枠３について、お答えします。 

 中城中学校は現在、空き教室、普通教室に転

用可能な多目的教室もあるため、現在新たな中

学校の建設の計画はございません。人口増加を

見据えながら検討してまいります。 

○議長 與那覇朝輝 企画課長 與儀 忍。 

○企画課長 與儀 忍 本村における自治会加

入促進の取り組みについて、お答えいたします。 

 村民のニーズや地域の課題が多様化する中で

は、村民と行政がともに力を合わせ、村づくり

に取り組む必要があります。その上で、それぞ

れの地域における身近な問題を共同で解決し、

会員相互の親睦を図りながら、住みよい豊かな

地域づくりを目指して活動する自治会は重要な

組織であると認識をしております。自治会の活

性化が、ひいては村の活性化、発展につながる

ものと考えており、全ての地域におきまして多

くの方々が自治会へ加入していただきたいと考

えております。質問の中での御指摘のとおり、

自治会への加入促進につきましては、村の重要

課題として力を入れるべきであると考えており

ます。しかし、本村はこれまで、自治会への加

入促進につきまして、特に力を入れてきたとは

言えません。今後、自治会長の協力を得て、先

進の市町村の事例も参考に、村として加入促進
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に取り組んでいきたいと考えております。 

 次に、自治会加入率について、お答えいたし

ます。 

 平成28年３月末時点での自治会加入率は、村

全体で45.1％でございます。 

○議長 與那覇朝輝 都市建設課長 新垣 正。 

○都市建設課長 新垣 正 お答えします。 

 大枠２についてお答えします。土地区画整理

地区内には、近隣公園（糸蒲公園）ほか５カ所

の街区公園が整備されて供用開始されています。

今年度残りの２カ所の街区公園整備を予定して

います。現在の管理については、南上原公民館

前の公園については、自治会へ管理をお願いし

ているところであります。近隣公園の管理は村

が管理運営しています。残りの街区公園につい

ては、地域のコミニテｨーの場所として、自治

会を中心に周辺住民の協力を得て、行っていた

だいておりますが、夏場の時期は雑草の生育も

早いため、自治会だけでの街区公園管理は困難

と考えております。都市建設課としては、定期

的に管理してまいります。街区公園の具体的な

維持管理方法については、近々に自治会と協定

書を結ぶ予定をしています。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 比嘉麻乃議員。 

○２番 比嘉麻乃議員 答弁ありがとうござい

ました。それでは大枠１について、再質問いた

します。 

 中城村全体の自治会加入率が45.1％というの

は、近隣市町村に比べると若干高いほうだと思

います。でも隣の宜野湾市ですとか、あるいは

沖縄市のほうでは毎年６月に市を挙げて自治会

加入促進月間というのを行っているようです。

本村でも自治会加入促進月間を開催しまして、

そのときには広報紙での加入呼びかけの記載で

すとか、あるいは防災無線でのお知らせ。そし

てチラシの配付ですね。その前に転入手続の際

に窓口で声をかけるとか、それからホームペー

ジでの記載ですね、呼びかけ。あとは自治会の

紹介と連絡先の入ったチラシの配布とか、いろ

いろ方法はあると思います。自治会はこれをす

ることによって、さらに加入率がふえてくるの

ではないかなと思いますが、これまでこの中に

今やっていること。それからこの後、そういっ

た取り組みを考えているか、伺います。 

○議長 與那覇朝輝 企画課長 與儀 忍。 

○企画課長 與儀 忍 お答えいたします。 

 自治会の加入率あるいは加入を向上させるた

めには、まず住民に対しまして自治会とはどう

いうものであるか、そういうことを周知するこ

とが重要であると考えております。会員相互の

親睦を図りながら住みよい地域づくりができる

ことや災害時における救援、救護、防犯、交通

安全、子育てや高齢者支援、環境美化など身近

な問題が解決できることなど、加入するメリッ

トを説明する必要があると考えております。自

治会長とも相談をしながら、加入促進につきま

して、議員から提案がありますように広報紙へ

の掲載、またチラシ等を作成しまして未加入世

帯への配布、それから住民登録を行う際に、役

場の窓口での配布を検討したいと考えておりま

す。それから、自治会加入促進月間というのも

ございまして、御質問の中での宜野湾市あたり

でもそういう月間を設けまして、いろいろ活動

を行っているようであります。もちろんこれは

市町村だけの判断ではできませんので、自治会

とも相談をしながら、そういうことができるよ

うに自治会への加入を促進する運動の展開が強

力に進められるように検討していきたいと考え

ております。 

 それからもう１点、村で今やっている取り組

みということがありましたので、これにつきま

しては平成27年度から村の広報紙の中で「わっ

たーなかぐすく」というコーナーを設けまして、

各自治会を紹介するコーナーがございます。そ

ういう取り組みも行ってはおりますが、そうい

う取り組みが自治会加入の向上につながればと
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考えているところでございます。 

○議長 與那覇朝輝 比嘉麻乃議員。 

○２番 比嘉麻乃議員 ありがとうございます。

ぜひ村を挙げて加入促進に取り組んでいただき

たいと思います。村全体の加入率が45.1％とい

うことなんですが、細かく言うと各自治会ごと

の加入率の公表ですが、これは各自治会の許可

が多分必要だと思います。それぞれのオーケー

が必要だと思います。それぞれのオーケーが必

要だと思いますけれども、各自治会の加入率を

公表することによって、さらに各字が自治会加

入率に力を入れるのではないかな。それから宣

伝も活発になるのではないかなと思いますが、

各自治会加入率の公表について、どうお考えで

しょうか。 

○議長 與那覇朝輝 企画課長 與儀 忍。 

○企画課長 與儀 忍 お答えいたします。 

 自治会長の協力を得まして、自治会への加入

状況を調査しております。自治会への加入状況

の公表につきましては、村だけの判断ではなく、

自治会長とも相談をした上で、検討していきた

いと思います。仮に公表したほうが各自治会の

加入率が上がるということがはっきりするので

あれば、そういうことも積極的に検討していき

たいと考えております。 

○議長 與那覇朝輝 比嘉麻乃議員。 

○２番 比嘉麻乃議員 加入率については、村

民も気になるところだとは思います。ぜひ、こ

れは各自治会と協議をしていただいて、公表を

していただければと思います。村全体の加入率

を上げ、よりよい地域づくり、住みよい村づく

りができるよう期待をいたしまして、次の大枠

２の公園の草刈り作業について、再質問に移り

ます。 

 先ほど、新垣課長がおっしゃっていたように

確かに夏場は雑草の成長が早いため、恐らく２

カ月もすれば、さらに子供たちが遊べなくなる

ぐらい雑草は伸びていくのではないかなと思い

ます。定期的に草刈りをするということだった

んですけれども、その定期的にというのは具体

的にどのぐらいのペースで草刈りをしていただ

けるのでしょうか。図々しいかと思いますけれ

ども、月１回と捉えてよろしいでしょうか。 

○議長 與那覇朝輝 都市建設課長 新垣 正。 

○都市建設課長 新垣 正 お答えします。 

 定期的というのは月１回ではなくて、定期的

に現場を見ながら雑草が伸びて、公園利用者に

支障がないように管理してまいります。以上で

す。 

○議長 與那覇朝輝 比嘉麻乃議員。 

○２番 比嘉麻乃議員 やはり月に１回という

のは図々しかったようでございます。ありがと

うございます。ぜひ、定期的に見回りをしてい

ただいて、住民から草刈りの要望が出る前に子

供たちや地域の皆さんが気持ちよく利用ができ

るようにお願いします。それには現業臨時職員

をふやす必要があると思います。現在、現業臨

時職員は、４名だと記憶しております。でも、

全体の清掃、そして草刈りともなりましたら、

４人ではとても大変だと思います。さらになる

雇用促進のために、この人数をふやす考えはあ

りますか。 

○議長 與那覇朝輝 都市建設課長 新垣 正。 

○都市建設課長 新垣 正 お答えします。 

 現業臨時職員をふやしますかという質問です

けれども、現在、３人の現業臨時職員と日々雇

用１人、村全体の道路、公園の維持管理を行っ

ています。また、糸蒲公園の土日の管理１人、

日々雇用で運営しています。しかし、４人での

村全体の維持管理を行うことは夏場の除草作業

が追いつかない状況であり、都市建設課として

は１パーティ３名から４名、２パーティまで現

業臨時職員を強く要望していきたいと思います。

新年度に向けて頑張っていきますので、その辺

は議員さんからも後押しお願いします。 

○議長 與那覇朝輝 比嘉麻乃議員。 
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○２番 比嘉麻乃議員 ぜひ新年度の予算を確

保することで、村全体の維持管理が今以上に作

業がはかどり、地域住民の憩いの場になると思

います。期待しています。そしてちゅらばる公

園に関しましては、余りにも雑草が伸びるのが

早いような気がします。これは芝生の原因では

ないかなと思うんですけれども、今後、雑草に

強い芝生に変える計画はありますか、伺います。 

○議長 與那覇朝輝 都市建設課長 新垣 正。 

○都市建設課長 新垣 正 お答えします。 

 午前中の金城 章議員にもお答えしましたけ

れども、ちゅらばる公園については、平成24年

度に完成して５年目になろうとしていますが、

本当に雑草が多いのも。伸びるのも早いと思い

ます。この芝が当初工事しているときに吹き付

け芝で施工したものですから、余りにもその種

が悪いのかわからないんですけれども、草が生

えるのが早かったということで、来月から芝生

を張り芝に変えて施行していきたいと思います。

以上です。 

○議長 與那覇朝輝 比嘉麻乃議員。 

○２番 比嘉麻乃議員 10月ということで、早

い対応に感謝を申し上げます。芝生よりも雑草

が多いちゅらばる公園でしたので、張りかえる

ことによって草刈り作業もしやすくなるのでは

ないかと思います。そして、先ほど新垣課長は

管理方法について、自治会と協定書を結ぶ予定

だとおっしゃっていましたが、街区公園の管理

は地域で管理するのはとても厳しい状況があり、

村としては自治会とどういう話をし、公園管理

の協定を結ぶ予定なのか伺います。 

○議長 與那覇朝輝 都市建設課長 新垣 正。 

○都市建設課長 新垣 正 管理協定について、

お答えします。 

 これまで自治会長の御協力のもと、糸蒲公園

を除く公園に対し、地域のコミュニティの場所

として管理をする話で進めてまいりましたが、

都市化が進む南上原地区につきましては、この

四、五年自治会が管理を行ってまいりましたが、

困難と判断しています。今後の管理については、

公民館前の公園については自治会管理、他の街

区公園６カ所、そのうちの山内原については、

今南上原公園通り会がきょうも何名か見えてい

ますので、今後も管理を村と一緒にお願いした

いと思います。それと年２回の清掃週間のとき

には、地域での除草作業をお願いしたいと思い

ます。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 比嘉麻乃議員。 

○２番 比嘉麻乃議員 通告書でも伝えました

ように公園周辺の住民も努力はしましたが、中

には自宅の前の公園の雑草を見るたびにストレ

スを感じる住民もいるようです。自分たちが住

んでいる地域の公園の草刈りをするのは地域の

交流のためにとても大切だとは思っています。

でも南上原自治会も頑張って、地域の交流を深

め、いつかは村の力をかりずに地域のみんなで

楽しく草刈りできる日が来ることを願い、どう

かその日が来るまでは村の力で住民のストレス

と雑草を取り除いてくれることを願いまして、

大枠３の上地区への中学校建設についての再質

問に移ります。 

 平成28年の現在、南小学校は５、６年生が２

クラス、４年生が３クラス、３年生、２年生、

１年生が各学年ごと４クラスずつとなっており

ます。年々児童数がふえております。平成27年

に増築が行われましたが、平成34年ごろにはま

たさらに増築しなければならないと思います。

そんな中、平成32年３月には現在の２倍の４ク

ラス分の生徒が南小学校を卒業し、４月には中

学生になります。中には私立の中学校へ入学す

る生徒もいるかもしれませんが、そのほとんど

が中城中学校へ入学になると思われます。その

場合、中城中学校の教室は足りているのでしょ

うか、伺います。 

○議長 與那覇朝輝 教育総務課長 名幸 孝。 

○教育総務課長 名幸 孝 それではお答えい
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たします。 

 ただいまの質問に答える前に、冒頭ありまし

た麻乃議員からありました帰宅を促す放送です

けれども、その件についてちょっとお答えして

いきたいと思います。教育委員会ではその帰宅

を促す時間は現在６時30分に放送を行っていま

すけれども、６時30分ではその辺も暗くはなっ

ておりますので、来月からは５時30分に時間を

変更しようと今取り組んでいるところです。そ

のときには麻乃議員からもお話がありました音

楽を取り入れて、イントロを前に流して放送し

ていく準備で今取り組んでいるところでありま

す。 

 それでは質問にお答えしていきたいと思いま

す。中学校は現在は13教室で勉強しております。

１年生が５教室、２年生が４教室、３年生が４

教室ということで、２教室の空き教室がござい

ます。それにあとは多目的教室ということで、

普通教室に転用できる改造は必要ですけれども、

この教室が３教室ございます。合わせまして、

５教室が普通教室に転用できるというふうに考

えております。現在、小学１年生から６年生ま

での小学校の在校生の人数を、南小学校、中城

小学校、津覇小学校を合わせてシミュレーショ

ンをしましたところ、平成29年来年までは同じ

13教室で、30年からは14教室、31年は15教室で

すね。平成32年から34年までは16教室が必要だ

ということで、現在いる小学校の児童数からい

きますと中学校の教室は足りるという考えでは

あります。ただ南上原地区は今人口増加が大変

激しいところでございますので、これは毎年、

その人数はチェックして中学校のあり方を、新

設をするのかは毎年この辺は検討していかない

といけないと考えているところであります。以

上です。 

○議長 與那覇朝輝 比嘉麻乃議員。 

○２番 比嘉麻乃議員 平成34年までは中城中

学校での教室は足りているということなんです

けれども、生徒はどんどんふえていくものだと

予想していただいて、早い対策をこれから考え

ていたほうがいいのではないかなと思います。

そして、上地区から中城中学校へ通っている生

徒の中にはスクールバスを利用している生徒が

多いと思います。それはスクールバスが満員に

なって乗車できない生徒がこの後、出るのでは

ないかなと心配ではあります。そのときの対応

はどのようにお考えでしょうか。 

○議長 與那覇朝輝 教育総務課長 名幸 孝。 

○教育総務課長 名幸 孝 それではお答えい

たします。 

 議員おっしゃるとおり、現在南上原地区から

中学校、特に中学生のバス利用が大変多うござ

います。その中での今、バス２台で朝４回の通

学に利用しております。ただ１便目が両方とも

早いものですから、１便目の利用者がＡバスで

約10名、２便目はＢバスは二、三名の方しか今

利用者はおりません。しかし、２便目に関しま

しては40名近くの方々が利用しております。特

に２便目の登又から出発しまして、南小学校ま

で着く間に南上原のローソン前がございますけ

れども、そこから南上原小学校までの区間、そ

の区間が今非常に多い人数となっております。

その区間が今、そのバスが定員が45名なんです

けれども、今大体40名ぐらいの子供たちが乗っ

ている状況であります。その辺を見きわめて、

ちょっと路線を一部変更しまして、南上原の

ローソン前を後で回って、中学校に行くという

方法をとれば、一旦、南小学校で子供たちが二

十何名かおりますので、それは解消できるので

はないかなと思います。ただ、そのときにバス

の時間がちょっと長くなるものですから、出発

時間をまたちょっと変更しないといけないん

じゃないかなと考えております。今、２台で運

行しておりますけれども、ちょっと人口の増加

を見て、この２台で足りるかどうかというのは、

またこれからの検討になると思います。 
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○議長 與那覇朝輝 比嘉麻乃議員。 

○２番 比嘉麻乃議員 私も南上原の交差点で

見ていると、朝は若干余裕があるバスもあるん

ですけれども、帰りに中学校から戻ってくると

きには立って、運転席の隣のほうまで生徒が

立ったりしている場合があるので、これは安全

のためにも工夫をしたほうがいいのではないか

なと思います。これからもくれぐれもスクール

バスが満席で乗車できない。そしてそれで遅刻

したということがないようにお願いしたいと思

います。 

 そして現在、スクールバスの下校時の最終便

は16時53分となっています。その時間ですと、

部活動している生徒は保護者が忙しい夕方に迎

えに行ったり、保護者が迎えに行けない場合に

は、この下地区から上地区まで坂を上り、歩い

ているときがあります。冬場になりましたら、

もう真っ暗にもなってしまうので、とてもそれ

は心配です。これを解消するために下校時の便

をもう１本ふやすという考えはありますか。伺

います。 

○議長 與那覇朝輝 教育総務課長 名幸 孝。 

○教育総務課長 名幸 孝 それではお答えい

たします。 

 部活動の子供たちの帰宅のバスの件ですけれ

ども、今部活動の終了時間が６時30分、それか

ら完全下校が６時45分までに下校しなさいとい

うことになっております。もし、部活動のため

の子供たちのためのバスを運行するとすれば、

大体７時、８時になるんじゃないかなと今考え

ております。今、バスを運行委託をしていると

ころが、今月からしかちょっと契約していなく

て、まだなれていない状況がありまして、でき

れば１月の３学期あたりに試験運行なりができ

ればいいかなと今調整しているところでありま

す。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 比嘉麻乃議員。 

○２番 比嘉麻乃議員 ありがとうございます。

３学期に試験運行ということなんですけれども、

その３学期というのは、１、２年生の部活動の

生徒だけで、３年生は部活動をしていないんで

すね。なので、その数は正しくはないのかなと

思います。やはり正しいのは４月からが１、２

年、３年生までの部活動をする生徒がいます。

今３年生は部活はもう引退していますので、４

月の試験運行のほうが正しい数になるのかなと

思います。生徒の中には部活動をしたくても、

親が迎えに行けないから部活動ができないとい

う子も実際に私の娘の同級生にはいましたので、

その部活動の後に下校のバスを１便ふやすこと

によって、部活動ができる生徒がふえてくるの

ではないかなと思いますので、検討をよろしく

お願いしたいと思います。子供たちの安心・安

全のためにも１日も早いスクールバスの増便と

そしてこれからさらに上地区は人口がふえてく

ると予想されます。上地区の保護者の皆さんは

１日も早い中学校開校を強く望んでいますので、

ぜひよろしくお願いいたします。これで質問を

終わります。 

○議長 與那覇朝輝 以上で比嘉麻乃議員の一

般質問を終わります。 

 以上で、本日の日程は全部終了いたしました。 

 本日はこれで散会します。御苦労さまでした。 

  散 会（１４時２０分） 
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○議長 與那覇朝輝 皆さん、おはようござい

ます。 

 これから本日の会議を開きます。 

  （１０時００分） 

 日程第１ 一般質問を行います。 

 質問時間は答弁を含めず30分以内とします。 

 それでは通告書の順番に従って発言を許しま

す。 

 最初に、新垣博正議員。 

○１２番 新垣博正議員 おはようございます。

新垣博正です。 

 それでは、通告書の順に従って一般質問を行

います。質問事項の大枠１番、護佐丸歴史資料

図書館について。①中城歴史展示室の基本的展

示方針について所見を伺います。②副読本でも

指摘しました本村の地図による時代の移り変わ

りをあらわす説明、表現方法について500年前

と同じ現在の比較地図が用いられております。

これを、どのような考えで展示したのかをお答

えください。③護佐丸時代の絵の中に兜が出て

きますが、時代考証はどのようにして行われて

きたか伺います。（１）実戦で使用されたとの

根拠はあるのか。（２）実際に当時の人が防具

として装着していたという確証はあるのか。そ

れとも想像の域なのかをお伺いいたします。④

企画展への取り組み方針について、今後、村民

からも要望が寄せられると思いますが、どのよ

うに優先順位で取り組むのかをお伺いいたしま

す。 

 大枠２番、小学校の専科についてであります。

①３つの小学校の専科の状況をお伺いします。

（１）音楽専科を担当する教師が中城小学校、

津覇小学校で配置されていないということを聞

きましたが、現状はどのようになっているかを

お伺いいたします。 

 以上、簡潔明瞭な答弁をお願いいたします。 

○議長 與那覇朝輝 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 それでは、新垣博正議員の

御質問にお答えをいたします。 

 大枠１番、２番ともに教育委員会のほうでお

答えをさせていただきますが、御質問の歴史展

示室のあり方についての御質問がございますの

で、少し所見を述べさせていただきます。 

 議員も御承知のとおり、特に中城村は「ごさ

まる科」も含めて中城村の歴史・文化、それと

琉球史に何とか携わっていこうという方針で、

教育委員会と一緒になって今、取り組んでいる

ところでございますので、今回の御質問にあり

ますその歴史にまつわる、琉球史にまつわるこ

とにつきましては、議員からの御提案も含めて、

一緒になって考えていきたいと思っております。 

 また、先日の報道では、勝連城跡のほうで

ローマ帝国のコインが見つかったという、非常

に夢とロマンのある部分でもありますので、こ

れからもしっかりと教育委員会と一緒になって、

子供たちの教育も含めた歴史の授業についても

取り組んでいきたいなと思っております。答弁

になっているかどうかわかりませんが、以上で

ございます。 

○議長 與那覇朝輝 教育長 呉屋之雄。 

○教育長 呉屋之雄 おはようございます。新

垣博正議員の御質問、大枠２については私から、

大枠１については生涯学習課長から答えさせま

す。 

 大枠２について、今年度の中城小学校と津覇

小学校において、専科は理科専科を配置してお

ります。両校に音楽専科が配置されていない理

由ですが、学校における教職員の定数は、教職

員配置基準に基づいて決定されております。 

 そのため、今年度の中城小学校と津覇小学校

の学級数は、両校とも１３学級となっており、

専科を担当する人数は１名のみとなっておりま

す。 

 そこで、専科担当が１名の場合は理科専科、

または音楽専科のどちらかを配置するかは学校

運営上、校長の裁量で決定されます。特に、理
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科は実験器具の準備や片づけ、実験数が多いた

め安全面等を考慮すると、理科専科を選択する

学校が多いようです。 

○議長 與那覇朝輝 生涯学習課長 金城 勉。 

○生涯学習課長 金城 勉 おはようございま

す。答弁前に、前置きで失礼いたしますが、博

正議員の敬服するところでもあります知的好奇

心が高く、歴史、文化、民俗学も御自分で調査

研究をなさっておりますので、私があれこれ説

明できるレベルではございませんが、御質問の

回答として答弁させていただきます。 

 まず、大枠１番の①の展示方針につきまして、

資料図書館の基本計画書の中において、歴史資

料館の基本方針としまして「村民が地域の歴史

を学び、遊び、楽しめる施設、人材育成やコ

ミュニケーションの機能を兼ね備えた施設とす

る」としております。また、利用対象者の想定

の１番目に青少年、その次に村民及び県民、い

わゆる大人を主体としているため、子供たちが

理解しやすい解説や、施設の雰囲気づくりに配

慮するとしておりますことから、展示につきま

しては地域の英雄「護佐丸」や、世界遺産「中

城城跡」などの中城村の歴史・文化を中心とし

た琉球史を村内の青少年、特に小学校４年以上

の方々に、視覚的に飽きさせない、疲れさせな

い、楽しみながら学んでもらうことを重点に置

いた展示方針としております。 

 ②展示の地図の考え方につきまして、御質問

の地図の展示箇所は、入り口を入って左手側に

面した「村を知ろう」のコーナーとなっており

ます。村の成り立ちとして17世紀の中城間切り

から村へ、さらには分村へと行政区域の変化を

理解してもらう内容で、中城間切りの変遷とし

て17世紀前半に現在の北中城村のみならず、宜

野湾市や沖縄市の一部まで含んで大きかったん

だよと理解させること、その後、王制の意向で

宜野湾間切り、越来間切りが新設されることと

なったため、宜野湾市の野嵩・普天間、沖縄の

諸見里が割譲させられ、中城間切りとされた。

そして、1908年に町村制度が導入され、間切り

から村へとなり、1946年に北中城村と分村とい

う行政地区の流れを、近隣地区も含んだ位置図

として理解してもらうためのもので、小学生で

もイメージしやすい、見当のつけやすさから現

在地図といたしました。また、その次の展示で

あります本村の集落の移り変わりでも、子供た

ちに昔の集落がどのように今の集落、現在の行

政区、字でありますけれども、そこへ移動して

きたのかを理解させるためには、現在地図のほ

うがイメージしやすいと考えました。もちろん

展示地図については、琉球国惣絵図や戦前の古

地図などを現在の地図にするかは検討した結果

でございます。 

 ③兜の時代考証につきましては、中城城跡の

これまでの発掘調査では、城内各所の14世紀か

ら15世紀の地層から武具であります鎧兜の部品

や刀の切羽（せっぱ）、鍔（つば）、弓矢の鏃

（やじり）などの武具が出土しております。ま

た、県内各地のグスクの発掘調査でも出土例が

あります。（１）実戦での使用根拠につきまし

て、中城城跡でも特定の場所ではなく、場内各

所から出土しているということは、実際に戦が

あった場合、使用していたものだと考えられま

す。また、県内各地のグスク発掘調査でも出土

例が多いことから、琉球でも鎧兜が普及してお

り、戦があった場合は使用していたと考えられ

ます。（２）の防具装着の確証につきましては、

今、御説明しました発掘調査の出土例が多いこ

とから、琉球でも鎧兜が普及しており、戦が

あった場合は使用していたと考えられます。確

証ではないので、想像になるかとは思います。 

 ④企画展への住民要望につきましては、御質

問のように住民から企画展の御要望があった場

合には、提案内容を調査、検討し、可能性があ

れば実施に向けて検討してまいりたいと思って

おります。以上です。 
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○議長 與那覇朝輝 新垣博正議員。 

○１２番 新垣博正議員 それでは、詳細につ

いての質問をいたします。①については、私も

思いをちょっと述べさせていただきます、後に

回しますが。 

 ②のほうです。本村の地図です。議会のほう

でも私、副読本で指摘して、やはりこれは現代

の地図を単純に応用して比較するのは、余りよ

くないんじゃないかなということをお話しした

ことがあるんですけれども、全く同じような形

で、また資料館の中でも、そのような方法で活

用されているというのにはちょっと疑問があっ

て、500年前にも本村の海岸線には埋立地が

あったのかというふうに言われると、単純に、

これおかしいよなと思うのが素直な印象ではな

いかなと思います。こういったところも含めて、

時代の移り変わりで説明する場合には、やはり

海岸線というのは非常に重要なポイントになる

と思います。あるいはまた低地と斜面地、そし

て高地に当たる部分というのも、どのような移

り変わりがあったのかというのも、時代の移り

変わりを比較する上では大変重要なポイントに

なるのではないかなと思います。 

 副読本のほうで、前回、質問して答弁を聞い

ていますと、子供たちの本だからいいんじゃな

いかなぐらいで、悪く言えばですね、余り悪く

は言いたくないんですが、子供だましかなとい

うふうに思って、変に納得する部分もあったん

ですけれども。でも、とかく歴史資料館になる

と、やっぱりそうはいかないんじゃないかなと

思います。 

 せっかく琉球国惣絵図が展示されていて、そ

して現在の地図もあって、私は議会前に生涯学

習課長にも大正時代の地図をコピーして渡した

と思うんですけれども、そういったふうに大正

８年あたりで作成された地図というのも、しっ

かりと公文書館に行けば入手できるわけですよ

ね。そういったものを見ると、海岸線の様子と

いうのがつぶさにわかりますし、あとまた集落

の移り変わりというのも、時代によって移り変

わっていく。何が読み取れるかというと、海岸

線あたりというのは、余り人は住んでいなかっ

た時代があって、住むようになったのは明治以

降です。琉球でいう、琉球処分後の廃藩置県で

士族が地方に流れていく、その背景を読み取る

こともできます。例えば、今、ほとんど使わな

い当間の下なんていうのは高江洲と書いていま

すよね。タケイシヤードゥイというふうに言い

ますよね。現代の人たちはそういう言葉は、地

域の人は使うと思うんですけれども、使わない。

村長の出身の浜の集落も当時のものを見ると、

謝名堂と書いていますね。そして、隣の西原町

などでは、今はもう工業地帯で消滅してしまっ

た仲伊保とか、伊保の浜とか、そういうふうに

時代の片りんを経て消滅していった場所、そう

いったものも読み取ることができれば、歴史を

学ぶ上では非常に重要な学びになるんじゃない

かなと思います。そういった意味からすると、

やはり史実に基づいて、こういったものは慎重

に展示をしていくということが、私は大切じゃ

ないかなと思っています。 

 琉球国惣絵図を見ると、当時の馬場跡が示さ

れていたり、伊集の集落などでも山があって、

川があって、集落の奥まで川が入り込んでいて、

なるほど、そういうのに大きな川が集落の真ん

中あたりまで入っていると、そこが船ングヮに

なって、船着き場があったというふうに、ある

程度想像がつくような地図を、想定させます。

そういった意味では、歴史に沿った地図の展示

というのは、私は必要じゃないかなと思います。 

 ぜひこれは、いきなり見直すようにとは言い

ませんが、見直すもし機会があれば、やはり歴

史考証にしっかりと基づいて直していただきた

い。そういったことを提案したい。生涯学習課

長、学芸員もふやしていくわけですから、今後、

資料の中でも展示物をいきなり変えるとお金も
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かかるだろうし、すぐ触れないと私も認識をし

ていますが、今後いろんな学習会を通じて、そ

ういったものをやるという考え方は教育委員会

の中でないでしょうか。 

○議長 與那覇朝輝 生涯学習課長 金城 勉。 

○生涯学習課長 金城 勉 今、議員からの御

意見も、御質問もございましたけれども、学芸

員も１人増加して、今後、歴史資料館としての

調査研究を含めて、今、おっしゃったような史

実に基づいた資料としていく方向を検討し、高

めていきたいと思っております。今、御指摘が

りました件につきましても、子供だましと考え

ているつもりではございませんが、先ほど申し

上げましたように小学校４年生以上の青少年、

児童生徒の理解しやすさという点で検討した結

果、今の展示となっておりますので、御意見と

してもございましたように、見直しに向けては

今後検討していきたいと思っております。 

○議長 與那覇朝輝 新垣博正議員。 

○１２番 新垣博正議員 それと、もう一つ要

望しておきますが、琉球国惣絵図、村長室にも

展示されていますけれども、あの地図は、実は

前にもちょっと言ったかわかりませんが、沖縄

戦の後に首里の中城御殿からアメリカに持ち去

られたものでありまして、それを取り戻すため

に本村出身の琉米歴史研究家の喜舎場静夫氏が

骨を折って、自費で取り戻したという経緯があ

ります。そういったところも、やはり展示の中

でしっかりと紹介していけたらなと私は思って

いたんですけれども、もともとあったがごとく

展示されていて、こういった地図が入手されて、

返還されていくという裏には、涙ぐましい努力

があったというようなことも、ぜひ展示の中で、

どこかでコメントも添えていただければ、あり

がたいなと思っています。 

 続きまして、兜のお話に移らせていただきま

すが、教育委員会では、この兜のことを何兜と

いうふうに認識をされているか、お答えいただ

けますか。 

○議長 與那覇朝輝 生涯学習課長 金城 勉。 

○生涯学習課長 金城 勉 ただいま、私のほ

うで何兜という認識はございませんので、また

村としての、教育委員会としての認識は後ほど

確認して御説明したいと思います。 

○議長 與那覇朝輝 新垣博正議員。 

○１２番 新垣博正議員 せっかく質問通告し

ているので、調べていただければなと思ってい

たんですけれども。時代考証的に考えますと、

日本の歴史と琉球の歴史、沖縄の歴史というの

を比較対照すると、どうも戦国時代というのが

室町時代の中から後期だというふうに言われて

いて、琉球の歴史から言うと第一尚氏のほぼ終

わりぐらいから第二尚氏の前半にかけての、い

わゆる古琉球の第二尚氏の部分が圧倒的な時代

を占めているというふうに、比較表で見るとお

わかりになると思います。 

 そういったことからすると、既に護佐丸の時

代は終わっていて、第二尚氏に入っていて、大

和では、いわゆる群雄割拠という時代が到来す

るというふうになるわけですから、その時代の

ものがもし出土するのであれば、護佐丸時代は

既に終わっていたというふうになるのではない

か。もし護佐丸時代に、この兜が出土するとな

ると、それ以前の鎌倉時代とか、そういった時

代に遡ってつくられたものが何らかの貿易で運

び込まれてきて、この土地から出土するという

ような流れになるのではないかなと思います。 

 そういった意味で、副読本なども私、よく見

ますと、前に二またになっている兜があります

ね。これは「前立て」と言うそうなんですけれ

ども、前立ての場合は２つに分かれているのが、

これクワガタの角に似ているので、クワガタと

いうふうに言います。そしてもう一つ真ん中に

３本になっている場合は、「三つ鍬形（くわが

た）」というふうに呼ぶそうですが、この２つ

が混同して、この絵に描かれていて、どっちな
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のかなというのがわかりにくいのが、この兜の

図柄があっちこっちばらばらで表現されている、

それによっても時代考証は随分と違ってくるん

じゃないかと思います。 

 そしてもう一つは、大きく分けて兜の場合は

筋兜というのと、星兜というのがありまして、

星というのは粒々というのが兜の端のほうにた

くさんついているのが星兜というふうに言われ

ていて、それがなくて筋だけの兜は筋兜という

ふうに言われていて、それだけでも時代が違っ

てくる。ましてや、こういう飾り兜をかぶって

戦闘に行くということは、ほとんどあり得ない

んじゃないかなと思います。何らかの儀式とか、

あるいはレプリカで贈呈されたものが貿易の中

から運び込まれたんじゃないかなというふうに

も想定できないかなと思います。 

 いろんな角度から検証していって、兜イコー

ル戦いの歴史というふうに安易に結びつけて

いって時代考証するのは、私は少し時代考証と

して飛躍しすぎるんじゃないかなと思って、ナ

ンセンスじゃないかなと思うところもあるので、

そういったところを教育委員会は、もっと丁寧

にその辺を扱っていただきたいなと思います。 

 なぜかといいますと、せんだって西原町では、

隣の西原町の話に飛びますが、町長選挙が終わ

りました。８年前に、現在の上間町長は当選し

たんですけれども、８年前の選挙のときを

ちょっと思い出してみると、何が争点になった

かというと、西原町の大砲図書館と言われるよ

うな図書館の前に大砲が展示されていたという

のがあって、前町長が誇らしげに大砲を図書館

の前に展示するものですから、町民から非常に

不評をかって、これが町長選挙の争点にまで上

がってしまった。一方はそのまま展示すると言

うし、一方は撤去するという話で、こういうふ

うに町長選挙の争点にまでなったものを思い起

こしたんですけれども、結果的にあの大砲は撤

去されたということになるんですけれども、や

はり武器を図書館の中で展示するというのは、

それ相応の根拠を持ってやらないと、余りにも

歴史が、戦いの歴史だけだったというような話

に行きすぎると、そこで歴史考証が結構終わっ

てしまうんですね。 

 中城村は、とてもいい事例じゃないかなと思

います。護佐丸と阿麻和利の乱に縛られすぎて、

琉球の華々しい大交易時代の話というのが、展

開ができていないんじゃないかなと思います。

係長にも聞いたんですけれども、やはり出土物

からは、いろんな焼き物が出土する。展示もさ

れていますけれども、中国から持ってきている

んですよね。景徳鎮から持ってこられた焼き物

を見ると、当時の最高の芸術作品とも言われる

ような焼き物が、中城村の城跡から出てくる。

これらを踏まえていっても、こういったところ

に夢とロマンが、私は広がるんじゃないかなと

思います。 

 あんな防具を持って門番しているようなもの

を、大上段に構えて展示するよりは、もっと大

交易の時代ですね、先ほど村長から答弁のあっ

た勝連城跡でローマ帝国のコインが出てくる。

オスマン帝国のコインが出てくるというような

ものからすると、アジアだけにとどまらず、中

東、ヨーロッパあたりの歴史も多少は絡めなが

ら解き明かさないと、琉球の歴史はとまってし

まうんじゃないかなというふうに考えたりしま

す。こういった大交易時代の歴史に、もう

ちょっと主語をシフトしていってもいいんじゃ

ないかなと思いますが、そういう展示方法を考

える考えはないのか、お伺いいたします。 

○議長 與那覇朝輝 生涯学習課長 金城 勉。 

○生涯学習課長 金城 勉 お答えいたします。 

 単に戦の歴史だけに主体を置いているつもり

はございませんが、鎧兜につきましては展示し

ている絵の中の人物に装着しているイメージで

描いておりますけれども、首里城跡の京の内と

いう場所にあった倉庫ですね、これは1459年焼
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失の跡から発見された鎧兜の推定復元図をもと

に描いております。この鎧兜の飾りの金具も、

鎧の部品と同じようなものが中城城跡の正殿跡

の調査でも出土しており、首里城跡のものが護

佐丸の時代に近いことから、同時期に同様のも

のがあった、それを描いております。 

 ここで言いたいのは、首里の鎧兜の年代が、

ほぼ護佐丸と同年代であるというところから、

護佐丸の時代にも中城城跡においても鎧兜が

あって、装着していたのではないかというとこ

ろで考えております。 

 鎧兜、もちろん目的は武具でありますけれど

も、武具であるのかどうかにつきましては、先

ほど申し上げましたけれども、いろんなグスク

の発掘調査におきまして多くの出土をしている

状況から、戦があった場合には出土量からして

も武具として使われたのではないかというとこ

ろで展示をしております。 

 議員がおっしゃる意見も踏まえながら主語を

交易大国琉球として夢とロマンを与えるような

展示企画内容として今後検討しリニューアルの

ときには、その意見を反映してまいります。リ

ニューアルまでの期間でも何かしらの手が打て

ないかというところで検討してまいりたいと思

います。 

○議長 與那覇朝輝 新垣博正議員。 

○１２番 新垣博正議員 後づけで茶々を入れ

るつもりはありませんので、もう最大限努力も

されて展示されているところには、私も敬意を

表して質問をしておりますので、その辺は誤解

のないようにお願いいたします。 

 この防衛体制みたいな話を、琉球史の中でや

る場合に、ぜひ教育委員会で知ってほしいのは、

まず陸上の警備を学ぶ前に、大交易時代があっ

たということが明らかですので、本来は海の警

備が最大限に重要だったとも言われています。

なぜかといいますと、大航海時代は海にはたく

さんの海賊、倭寇とか海寇と言われるような海

賊がうようよいて、これが船を襲って物資を略

奪するという歴史が、これは歴史上、よく語ら

れています。首里城の警備体制を見ると、ヒキ

とか庫裡という、これはちょっと言葉で言って

いるから文字で書いたほうがほんとはわかりや

すい。とにかくそういった警備の制度があった

というのが明らかになっています。これ第一尚

氏時代からあったとも言われています。 

 奄美、沖縄本島、そして先島あたりでも、そ

ういった王府の組織があったと言われています。

だけど、これは陸上警備だけでひもとこうとす

ると、どうしても難解で学者もひもとけないと

いうことに行き着いているそうであります。 

 それをひもとくキーワードとなるのが海上警

備。海上では、それだけ優秀な人間が航海に出

て行きますから、特に琉球王朝の時代は、いわ

ゆるただ単なる商人ではないですよね。琉球王

府から選ばれた、いわば公務員が乗っているん

ですね、今風に言えばですね。そうした選び抜

かれた人たちが航海の体制を整えて乗船してい

く。そういったときに組織立てられた警備の組

織が途中からは、そのまま名称が陸上に当てら

れていったという歴史があるようであります。 

 そういったところも、まだ解明されていない

部分もあると思いますが、貿易の出土物が出て

くるということであれば、土の中を掘り起こし

て調べるのも結構ですが、やはり海上ではどの

ようなことが行われていたかということを、つ

ぶさにやっぱり調べていくということを、ぜひ

解き明かしていただきたいと思います。 

 そういった意味では、琉球がほんとに、王国

が世界に誇れるものというのは、私は一度も対

外戦争の経験がなかった国家だということを

誇ったほうが、私はいいと思います。外国と戦

争をしたことがない、経験がない。それがゆえ

に、裏を返せば薩摩に侵攻されたり、明治12年、

琉球処分があったりというようなことが起こる

という悲劇はあったにせよ、武器を持たないと
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いうのが基本的に誇りになるという部分を、や

はり強調していくという歴史を、逸脱してはい

けないんじゃないかなと思います。 

 そういった弱い部分がなぜあったのかという

のも、特に琉球王国の組織体制の中では、文官

方の官人ということで、いわゆる今風に言えば、

制服組のトップが直接戦闘の指揮をとるんじゃ

なくて、背広組がこの警備体制を組織していた

というようなニュアンスで言ったほうが今風に

は理解できると思うんですけれども。琉球のほ

うは、要するに制服組というのは強化されて

あったわけではなくて、背広組のほうが実権を

握っていて指揮をとっていたというようなとこ

ろにも、国家として対外的に戦争を行わないと

いう、守りの国家を形成していた。そういった

ところをもとにして大交易時代が繁栄していっ

たものだというふうに思います。そういったと

ころを主語にして、展示物も展開していくと、

私はむしろ夢とロマンが広がると思います。 

 当時の中国の商品というのは、強い国際競争

力を持っていたと言われておりまして、ヨー

ロッパからも注目を集めて、そういったところ

を琉球は担っていたと。例えば冊封というのは、

日本国が三、四年に１回とか認められるのに、

琉球は半年に１回とか、それぐらいのペースで

中国への入港が認められていたと。これは海の

シルクロードとも言われるし、また陶磁器の道、

焼き物ですね、そういったものを運ぶ道という

ふうにも言われていて、そういった中継貿易と

して繁栄をなした時代があったということを、

もっともっと子供たちにも教えていく。海外へ、

これだけ羽ばたいていたという歴史を、ぜひ教

えていただきたいと思います。 

 １つここで、万国津梁の鐘に刻銘されている

碑文をちょっと紹介します。これ、たくさんの

人がよく知っていると思います。「琉球国は南

海の勝地にして、三韓の秀を鍾（あつ）め、大

明を以って輔車となし、日域を以て唇歯（しん

し）となす。此の二者の中間にありて湧出する

蓬莱島なり。舟楫（しゅうしゅう）を以って万

国の津梁となし、異産至宝は十方刹（じっぽう

さつ）に充満せり」という万国津梁の鐘に刻銘

されている文言であります。これ、よく県知事

が記者会見するときに、後ろのびょうぶに書か

れているものです。「十方」というのは、四方

八方というふうによく言いますが、それに加え

て上下があるということで「十方」というふう

に言われています。「刹」というのは国のこと

をあらわしているそうであります。あらゆる

国々から、そういった品物が入ってきたという

ことを、歴史的に物語っているものだと思いま

す。そういった夢とロマンが広がる琉球史を、

ぜひ大胆に展開する資料館に持っていってほし

いというふうに思っております。 

 それで企画展のほうに、ちょっと質問、移ら

せていただきますが、企画展ですね、せんだっ

ても動物から読み取る地名ということで企画が

寄せられていて、非常にユニークな企画だとい

うことで評価をしたいと思います。この企画展

についても、教育委員会としての優先順位的な

ものをもう一度、明確に示していただけるよう

にお伺いします。 

○議長 與那覇朝輝 生涯学習課長 金城 勉。 

○生涯学習課長 金城 勉 お答えいたします。 

 先ほど申し上げましたように、住民からの提

案に対する審査、検討につきましては、教育委

員会として企画展の選考基準、検討基準として

は企画展にふさわしいテーマか、本村との関係

や村がやる必要性があるか、館のスケジュール

を踏まえた時期、期間的に可能か、人員・予算

的に可能かなどの内容で取り組めるかどうかを

検討して、判断していきたいと思っております。

○議長 與那覇朝輝 新垣博正議員。 

○１２番 新垣博正議員 ぜひ村民にも広報紙

等を通じていろんな企画展を、声を寄せていく

ということを取り組んでほしいと思います。 



― 152 ― 

 ちょっと私の話はいつもずれるんですけれど

も、ぜひ資料館が村民の憩いの場でもあるんで

すけれども、やっぱり内外からも注目されるよ

うな資料館、ユニークな企画をする資料館だな

ということで、行ってみたいなというようなこ

とを、ぜひ企画してほしいと思います。そうす

ると、村外からも中城村の護佐丸歴史資料館と

いうのは、とてもユニークでおもしろいよ、

あっちに行ったら楽しいよというようなイメー

ジがつくられればなと思います。どこにでもあ

るような図書館で終わらせてはほしくないなと

いうのが実感としてありますので、よろしくお

願いします。 

 大変余談になるんですけれども、日本で今、

よく読まれている本、漫画本も含めて読まれて

いる本が、ちょっと調べてみたら、一番読まれ

ているので「ドラゴンボール」らしいです。３

億冊売れていると言われています。２番目に

「ワンピース」と言われていて２億7,000万冊

ですかね。３番目が「ゴルゴ13」らしいです。

「ゴルゴ13」が、なぜこんなに読まれているか

なというのを、私もよく認識していなかったん

ですけれども、調べてみると、45年間、１回も

休まずに連載されているというのが１つですね。

もう一つは、本物の国の話が出てくるし、本物

の政治家の名前の話が出てくるし、直接、外交

官から仕入れたネタを漫画にしているというと

ころが真実味を帯びていて、ほとんどがフィク

ションなんですけれども、たまに真実と当たる

そうなんですね。それが、わくわくどきどきさ

せるというようなストーリーになっていて、支

持をされているというふうに言われています。

単行本は、また全国の散髪屋さんに行けば、ど

こにでも置いているというのが「ゴルゴ13」の

漫画らしいです。 

 そういったところも一つのヒントになるん

じゃないかなと思います。なぜ国民がこれだけ

支持をするのかというところを考えていく上で

の、ちょっとしたヒントになるんじゃないかな

と思っています。そういったところも私、

ちょっと提案をして、次の質問に移らせていた

だきます。 

 専科の件ですが、理科を優先しているという

ことでしたが、音楽のやっぱり先生方といいま

すか、あるいは経験されている方からは、

ちょっとがっかりするようなというような話を

されていて、音楽の重要性が少しないがしろに

されているんじゃないかということをおっ

しゃっていました。ぜひ臨時でもいいですし、

あるいはまた、多少かけ持ちででもいいですか

ら、この専科を大切にしてほしいというような

声が寄せられています。検討する考えはないか、

お伺いいたします。 

○議長 與那覇朝輝 教育長 呉屋之雄。 

○教育長 呉屋之雄 お答えします。 

 音楽をないがしろにしているということは、

全くありません。11月から教職員の人事ヒアリ

ングが行われます。そのときに、現状で音楽専

科の配置は難しいと思われますので、音楽の指

導ができる教諭の配置を教育事務所に求めてい

きたいと考えております。 

○議長 與那覇朝輝 新垣博正議員。 

○１２番 新垣博正議員 本村は、ジュニア

オーケストラなどは、非常に内外から高い評価

を受けていますよね。たくさんの楽器も予算を

つけて、活動に支障がないようにということで

買いそろえてきたという経緯もあります。そう

いったものも踏まえれば、やっぱり中城村は音

楽も大切にする村だなという印象に持っていっ

てほしいんですけれども、基準に従うと難しい

というようなところを、やはり知恵を絞って、

あったものをなくしていくということになると、

やはりそれ以後の子供たちにとっては、ちょっ

と不幸かなというふうに思ったりしますし、ま

た音楽というのは、いろんなイベントでよく用

いられますよね。陸上競技大会でも生バンドで
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演奏してあげたり、成人式でもそういうふうに

演奏してあげると、やっぱりその場所場所とい

うのは、そういうセレモニーのときというのは、

引き立ちぐあいが全然違うと思います。 

 そういったところでは、子供たちに音楽の学

ぶ機会というのを保障していくんだということ

を、ぜひ意識してほしいと思いますので、優秀

な先生が配置されることを要望いたしまして、

私の一般質問を終わります。 

○議長 與那覇朝輝 以上で、新垣博正議員の

一般質問を終わります。 

 休憩します。 

休 憩（１０時４３分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１０時５５分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 続いて、仲松正敏議員の一般質問を許します。 

○５番 仲松正敏議員 皆さん、こんにちは。

ただいま議長より一般質問のお許しが出ました

ので、これより一般質問をしていきたいと思い

ます。 

 まず、大枠１番、中城村健康づくりについて。

①健康づくりについては、村民の健康意識が

年々高まり、ウオーキングを初め各種健康づく

り事業も実施されているが、新たな健康づくり

事業の計画や、これまでの健康づくり事業の課

題を伺う。②国保特定健診・特定保健指導の実

施状況。ということで、生涯を健康に、はつら

つと過ごすためには、死因の約半数を占める

「生活習慣病」についての対策と、心身ともに

健やかに過ごすための健康づくりが重要である

と思います。国保特定健診の受診率と特定保健

指導の実施状況について伺います。③子供の健

康づくり支援の体制強化。将来を担う子供たち

が、健康で健全な社会生活を送れるよう、行政、

学校、保育園、地域が連携した子供の健康づく

り支援の体制を伺う。  

 大枠２番、有害鳥獣被害対策について。①日

本全国でカラスの被害が拡大している中で、沖

縄県内の自治体でもカラス被害の対策を実施し

ている自治体があります。本村では、カラスの

被害対策として、今後どのような対策を考えて

いるか。以上、簡潔な答弁、よろしくお願い

いたします。 

○議長 與那覇朝輝 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 仲松正敏議員の御質問にお

答えいたします。 

 大枠１番につきましては、健康保険課と教育

委員会のほうでお答えをさせていただきます。

大枠２番につきましては、農林水産課のほうで

お答えをさせていただきますけれども、私のほ

うで御質問の健康づくりについて所見を述べさ

せていただきます。 

 議員も御承知のとおり、徐々にではあります

が、ほんとに徐々にではありますが、健康づく

りに対する村民の意識の向上だとか、あるいは

村で取り組んでおりますアミノインデックス、

血液でがん検査ができる予算を計上して、今、

行っているところでもありますし、いろんな意

味合いで健康づくり、あるいは生活習慣病予防

といいますか、そういうものについての意識が

少しずつではありますけれども、数字としての

結果もあらわれてきているようでございます。

後ほど健康保険課のほうで数字的なものはまた

答弁させていただきますけれども、今後も特に

健康づくりについては、いろんな形で予防も治

療も含めて、村としても積極的に取り組んでい

きたいなと思っております。以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 教育長 呉屋之雄。 

○教育長 呉屋之雄 仲松議員の御質問、大枠

１の③についてお答えします。 

 学校における児童生徒の健康づくりは、重要

な課題の１つと考えております。学校において

は、次の４つを中心に取り組んでおります。１

つは、定期健康診断の取り組みです。新年度の

４月ごろ、身体測定や内科検診などを行い、早
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期発見･早期対応に努めております。２つは、

心身の健康相談の取り組みです。近年、いじめ

や不登校・ひきこもりなど、心の問題を抱える

児童生徒がふえてきております。そのため、気

軽に相談し、悩みや不安を和らげるためにス

クールカウンセラーや教育相談員、特別支援教

育支援員を学校に配置しております。また、教

育相談旬間や学校生活をよりよくするためのこ

ころのアンケートを毎月実施し、早期発見に努

めております。３つは、体力向上の取り組みで

す。小学校では、校内マラソンや縄跳び検定、

泳力指導を実践しております。また、夏休み期

間は、各自治会において朝のラジオ体操に参加

するよう推進しております。中学校では、体育

の授業の初めに、基礎トレーニングを取り入れ

たり、体育系部活動を通して体力向上につなげ

ております。４つは、食育の取り組みです。毎

日の学校給食や学級活動、家庭科の授業を通し、

児童生徒の発達段階に応じて栄養や食事のとり

方などについて、食に関する指導を実践してお

ります。また、食生活の指導は学校だけでは不

十分ですので、家庭等との連携は不可欠です。

そのため、学校では食育の講演会や学校給食の

試食会など、保護者や地域にも食を通しての基

本的生活習慣の重要性について共通理解を図っ

ているところであります。 

○議長 與那覇朝輝 健康保険課長 比嘉健治。 

○健康保険課長 比嘉健治 それでは、仲松議

員の大枠１の①及び②についてお答えします。 

 新たな健康づくりについては、平成28年度よ

り40歳の記念総合がん検診と、村長が先ほど答

弁しましたアミノインデックスがんリスクスク

リーニング検査を実施しております。そこで、

疾病の早期発見、早期治療に取り組んでおりま

す。運動などの新たな事業ということについて

は、現在計画はしておりませんが、やはりこれ

まで行ってきたヘルスアップ事業など効果があ

りますので、それを今後も継続していきたいと

考えております。事業の課題として、やはり特

定健康及び保健指導の受診率、指導率について

は、なかなか向上していかない部分があります

ので、その課題と、あと、教室においては、対

象者の方々が参加していただけない状況であり

ますので、その課題があります。 

 ②について、平成27年度の数値はまだ確定数

値とはなっていませんが、７月末現在で40.7％、

前年度より3.9％伸びております。保健指導の

指導率については39.7％、前年度より1.5％の

伸びとなっております。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 農林水産課長兼農業委員

会事務局長 津覇盛之。 

○農林水産課長兼農業委員会事務局長 津覇盛

之 それでは、仲松正敏議員の大枠２について

お答えをいたします。 

 現在、沖縄県内に多く生息するカラスは、ハ

シブトガラスという種類になります。全国的に

カラスによる被害は、農村部や都市部において

深刻な問題となっております。県内でも、離島

や本島北部市町村においては、野菜や果樹等の

農作物等への被害が拡大している状況にありま

す。当該市町村においては、被害軽減を図るた

めに、鳥獣被害防止計画を策定し、沖縄県の鳥

獣被害防止総合対策交付金により、カラス捕獲

箱等を導入設置し、駆除を実施している状況に

あります。 

 本村においては、平成23年度にシロガシラを

対象とした鳥獣被害防止計画を策定し、捕獲箱

を導入し、農家へ貸し出し等を行って駆除を実

施してきております。近年、本村を含め本島中

南部においてもカラスの生息が観察されており

ますが、本村においては、現在のところ、カラ

スによる被害についての確認はしておりません

が、今後、被害が出るようであれば、カラスの

駆除対象とした被害防止計画を策定し、補助金

を活用した被害防止を図っていきたいと考えて

おります。 
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○議長 與那覇朝輝 仲松正敏議員。 

○５番 仲松正敏議員 それでは、大枠１番の

①のほうから再質問したいと思います。 

 健康問題に関しては、村民の大きな関心事で

あり、早世をなくし、高齢者の寝たきりや認知

症といった障害のある期間を減らし、健康な期

間を延ばして、いつまでも健康で暮らしていこ

うという健康寿命の延伸は村民の幸せにとって

大変重要なことと考えております。 

 去る７月21日に４名の議員で、長野県の上田

市に健康づくり事業について視察してきました。

2013年の調べで平均寿命が日本一の県はという

と、男女とも長野県であると。沖縄県にしては

男性29位、女性３位で健康寿命に関しては言う

と沖縄は男性47位、女性46位で、沖縄は長生き

しても障害を持つ期間が長くて、高齢者の健康

に関しては深刻な状態だと言われております。 

 上田市では10年後の超高齢化社会を見据えた

健康づくり事業に取り組み、平成27年度から健

康幸せづくりプロジェクトと銘打った健康づく

り事業を実施しております。健康づくりプロ

ジェクト事業は、健康づくりに経済的なインセ

ンティブを設けることで実効性を高める非常に

有効な事業であると感じております。 

 それで、上田市では健康幸せプロジェクト事

業の中で、健康づくりチャレンジポイント制度

という取り組みをされていて、特定健診を受診

したり、さまざまな講座やイベントに参加する

ことでポイントをもらい、それを市に提供し、

社会貢献できる仕組みでありまして、また孫の

ほうにスポーツ用品を購入し、またポイントで、

それをプレゼントするという内容もあります。 

 それで、本村においても健康長寿村を実現す

るためには、若者と健康無関心層を取り込むた

めの施策として、上田市のような、このような

ヘルスケアポイント制度を取り入れてはどうか

と思いますが、その辺お聞きします。 

○議長 與那覇朝輝 健康保険課長 比嘉健治。 

○健康保険課長 比嘉健治 それではお答えし

ます。 

 現在、本村においては、そういうポイント制

度などの個人に対してなど、自治会等も含めて

何らかのインセンティブを付与するというよう

な取り組みは、現在しておりません。やはり議

員おっしゃるように、若者の受診率というのは

低い状況にありますので、その辺、若年層の受

診率向上等につながるような取り組みができな

いか、さらに他の自治体の状況も考えながら検

討していきたいと考えます。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 仲松正敏議員。 

○５番 仲松正敏議員 現在、本村ではそのよ

うな取り組みはされていないということですけ

ど、上田市のすばらしいポイント制度、ぜひこ

れから本村の健康づくりのために取り入れてい

ただきたいと思いますので、よろしくお願いし

ます。 

 また、上田市ではウオーキング事業の中で、

ウオーキング終了後に体重体組成計で体組成測

定し、体重や体脂肪率、さらにその内容として

皮下脂肪や内臓脂肪、また筋肉量の測定など、

体組成をチェックして体のバランスを知ること

でポイントをもらえる、というのもありまして、

運動後、体組成測定で体の変化を知ることによ

り、ウオーキングを続ける意識が高まると言わ

れていて、本村でも教育委員会と連携をとり、

体組成測定を導入できないか。その辺お伺いし

ます。 

○議長 與那覇朝輝 健康保険課長 比嘉健治。 

○健康保険課長 比嘉健治 それではお答えし

ます。 

 体組成計という体重計のことだと思いますが、

本村においては現在、ヘルスアップ事業等で、

体脂肪計ということで体脂肪のみの計測できる

体重計はありますが、その皮下脂肪とか筋肉量

率、そういう体重計はありませんので、議員の

おっしゃるように運動後の体重測定により、そ
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ういった身体の状況がわかることによって運動

の継続につながるということであれば、よいこ

とになると考えますので、関係機関に設置する

とすれば、やはり体育館等のほうがよろしいか

なと思いますので、検討して、協議を進めてい

きたいと考えます。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 仲松正敏議員。 

○５番 仲松正敏議員 ぜひ導入の検討、よろ

しくお願いします。 

 次に、特定健診についてお聞きしますが、特

定健診の対象は40歳から74歳となっているが、

年度内に対象年齢に達したものが対象となるか

どうか。例えば４月１日で40歳になる者は３月

31日に40歳に達することから、３月31日が属す

る年度から特定健診の対象となるのか、どうで

すかお伺いします。 

○議長 與那覇朝輝 健康保険課長 比嘉健治。 

○健康保険課長 比嘉健治 お答えします。 

 40歳から74歳ということで対象者になってい

ますが、年度で40歳になる方となりますので、

４月１日生まれの方は、その年度の対象になる

ということで認識しています。 

○議長 與那覇朝輝 仲松正敏議員。 

○５番 仲松正敏議員 対象者は４月１日とい

うことですね。 

 次に、保険税未納者は特定健診の対象となる

のか。また、特定健診の対象を外れた年齢層、

例えば39歳以下の人たち、それから75歳以上の

人たちに対しての対応は、今どのようにされて

いるか、お聞きします 

○議長 與那覇朝輝 健康保険課長 比嘉健治。 

○健康保険課長 比嘉健治 それではお答えし

ます。 

 保険税の未納者が対象になるかということで

すが、やはり未納者においても御自分の健康、

体の状況を把握していただいて、生活習慣病等

の予防をしていただくことは重要なことだと考

えていますので、未納者の方も対象として健診

を受けていただいております。 

 あと、39歳以下と75歳以上の特定健診等につ

いては、75歳以上については長寿健診として同

様に集団であったり、個別の健診で受診できる

ようになっています。39歳以下、本村において

は20歳から39歳の方についても、集団健診及び

個別の健診を受診できるように対象として行っ

ています。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 仲松正敏議員。 

○５番 仲松正敏議員 村民の中には、やはり

自分は保険税を払っていないと、多分そういう

方もおられると思いますので、健診の通知のと

きにでもいいですから、そのことをつけ加える

と、それを知った未納の納税者が健診を受ける

ことになるかもしれませんので、その辺も含め

て通知のほうを考えていただきたいと思います。 

 次に、上田市でのことですけど、上田市では

特定健診受診者と未受診者における生活習慣病

の１人当たりの医療費は、未受診者に比べ、受

診者の医療費は50％以下のデータが出ていると

の話があり、医療費の削減につながっていると。

本村でも特定健診受診者と未受診者における生

活習慣病等の１人当たりの医療費の割合はどの

ようになっているのか、お伺いします。 

○議長 與那覇朝輝 健康保険課長 比嘉健治。 

○健康保険課長 比嘉健治 それでは、お答え

します。 

 健診未受診者及び受診者の医療費の割合とい

うことです。数値としては、平成25年度の数字

がありますので、それで答弁していきたいと思

います。割合としては約42％となっています 

○議長 與那覇朝輝 仲松正敏議員。 

○５番 仲松正敏議員 わかりました。 

 次に、本村の特定健診受診率が40.7％、前年

に比べ、わずかに3.9％伸びてはいるが、国よ

り各市町村に求められている受診率60％、平成

25年から平成29年度の５カ年間での目標値です

けど、達成するには大変厳しいと、本村の今の
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状況ですと大変厳しいかと思います。 

 これまでの勧奨取り組みも継続しながら、新

しい取り組みも考えたらと思います。例えば、

特典の付与とか、先ほどもポイント制も話しま

したけど、付与とか。40歳の初回受診者への啓

発品を配布するとか、それと健診を５年連続し

て受けた方を対象に抽選で当選者に御当地商品

券を付与するとか、また自己負担金の廃止とか、

これは結構予算面でいろいろとあると思うんで

すけど、また先ほどお話しした上田市のポイン

ト制度、このような取り組みはできないか、お

伺いします。 

○議長 與那覇朝輝 健康保険課長 比嘉健治。 

○健康保険課長 比嘉健治 それでは、お答え

します。 

 先ほどのポイント制と同様なインセンティブ

を与えるということで受診者をふやす取り組み

はどうかということについてですが、やはりい

ろいろな取り組みの方法があるかと思いますが、

現在、本村においては日曜日の健診を実施して、

行ったり、未受診者にははがきによる、これま

ではチラシ等によって通知していましたが、は

がきによる通知を行い、受診勧奨等をしていま

すので、先ほどの議員おっしゃるポイント制等

の部分も含めて、受診率アップにつながるよう

な方法を、さらに考えていきたいと思っていま

す。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 仲松正敏議員。 

○５番 仲松正敏議員 次に、この際ですから、

もう一つ、受診率の向上について私のほうから

提案したいと思います。健康づくり優良自治会

を募集し、積極的にアイデアあふれる方法で働

き盛りの人々の健康づくりに取り組んでいる自

治会を表彰することによって、自治会における

健康づくり活動の推進と他の自治会への波及効

果を目指すことができると思うが、募集内容は

自治会健診率が85％以上、その他健康づくりに

取り組んでいる事業内容などを検討して決める

とか、健診受診率向上のために一つの考えだと

思います。その辺は、どうですか。 

○議長 與那覇朝輝 健康保険課長 比嘉健治。 

○健康保険課長 比嘉健治 それでは、お答え

します。 

 自治会行政ごとの受診率アップ、やはり受診

率向上につながるその一つの方法だということ

も考えられます。表彰ということであれば、あ

る程度早目に取り組めることだと考えますので、

そのほかの方法も含めて考えて、検討していき

たいと考えます。 

○議長 與那覇朝輝 仲松正敏議員。 

○５番 仲松正敏議員 多分今の表彰に関して

は、そう難しい問題ではないと思いますので、

ぜひ早目の検討をお願いします。 

 次に、本村の健康づくり支援事業として４教

室を今現在されていると思いますが、その教室

はいつごろか、また各教室の参加人数、推移の

状況は今、どうなっているのか、お伺いします。

○議長 與那覇朝輝 健康保険課長 比嘉健治。 

○健康保険課長 比嘉健治 現在行っている健

康教室の状況ということですので、いつごろ実

施しているかという、それについてはヘルス

アップ教室、ハッピーボディ教室、栄養教室、

ふれあい事業等においての栄養教室がありまし

て、ヘルスアップ教室については８月、９月ご

ろからスタート、ハッピーボディ教室について

は、その前の７月あたりです。健康教室につい

ても年４回実施していますが、２カ月に１回程

度ということで、８月から各２カ月に１回実施

して計画しております。ふれあい事業について

も、各ふれあい事業のほうから栄養教室の開催

依頼等を受けまして、実施しているという状況

になっています。 

 推移についてですが、平成27年度のヘルス

アップ事業の参加者は10名です。平成26年度が

９名、平成25年度が19名となっていまして、少

し参加者が少ないという、先ほどの課題の中で
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申し上げた件でありますが、参加者は少ない状

況になっています。ハッピーボディ教室につい

ては、平成27年度20名、平成26年度20名、平成

25年度21名ということで、目標の定員等には達

している状況であります。栄養教室については、

４回程度こなしていますので、平成27年度で45

名参加、平成26年度42名、平成25年度が80名と

いうことで、ある程度参加していただいている

かなと考えています。ふれあい事業については、

平成27年度が４回で111名、平成26年度が同じ

く４回で74名、平成25年度は少し回数が多くて

８回になっていますが、167名のふれあい事業

の実施のときに開催していますので、ここは多

いことになっているかなと思います。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 仲松正敏議員。 

○５番 仲松正敏議員 栄養教室とか、ふれあ

い事業に関しては、それだけ参加人数は十分満

たしていると。しかし、運動教室に関しては少

ない状況であるような感じがします。参加者が

少ないと、事業の継続も大変厳しくなってくる

と思いますので、今までの募集のあり方でよい

のか、また、これから新たな募集方法など検討

されてはと思いますので、その辺いろいろ考え

ていただきたいと思います。 

 続きまして、現在、村長から委嘱を受けた本

村の健康推進員は何名で、各自治会ごとに何名

おられるか。また、健康推進員は地域住民の健

康づくりに活動されているが、行政として健康

推進員の育成・支援はどのようにされているか、

お伺いします。 

○議長 與那覇朝輝 健康保険課長 比嘉健治。 

○健康保険課長 比嘉健治 それでは、お答え

します。 

 健康生活推進員の人数ですが、現在、28名に

なっています。やはり28名ということで、各字

１人ずつと、多いところで２人、南上原につい

ては現在３名の健康生活推進員がいます。 

 支援と育成の部分ですが、健康生活推進員の

定例会を年６回実施して、二月に１回になりま

すが、健康についての講話、軽スポーツ等を。

御自分の健康について、また、その健康につい

ての講話を行って、その育成と支援については

この６回の中で、各地域においての受診勧奨等

を行っていけるような支援を行っています。以

上です。 

○議長 與那覇朝輝 仲松正敏議員。 

○５番 仲松正敏議員 健康推進員は、地域の

健康づくりを推進するためのリーダーとして活

躍されている、いわばボランティア団体ですね。

行政担当者は、健康推進員がより円滑に活動で

きるよう支援を行いますが、しかし行政の担当

者がかわり、一定の支援が難しいという、よそ

の自治体でそういう現状があると言われて、誰

が担当しても安心して同じ質で支援できるよう、

マニュアルを作成する必要があると思います。

その辺、マニュアル等は作成されているか、ど

うですか。 

○議長 與那覇朝輝 健康保険課長 比嘉健治。 

○健康保険課長 比嘉健治 お答えします。 

 支援・育成についてのマニュアルということ

ですが、本村においてはそのようなマニュアル

を作成してはございません。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 仲松正敏議員。 

○５番 仲松正敏議員 やっぱりそういった支

援の体制をとるために、マニュアルというのは

大変重要だと思います。担当者がかわると、内

容がわからないということで、なかなか健康推

進員の方も活動が難しいと思いますので、その

辺、早急にマニュアルの作成、お願いします。 

 続きまして、②のほうに移ります。特定健診、

特定保健指導についての再質問をしたいと思い

ます。主に保健指導についてお聞きしますけど、

特定保健指導の目的は対象者が自分の健康状態

を自覚し、生活習慣の改善のための自主的な取

り組みを継続的に行うことができるようにする

ことにあると。対象者が健康的な生活にみずか
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ら改善できるよう、さまざまな働きかけやアド

バイスを行うことと思います。それで特定保健

指導の支援には、動機づけ支援と積極的支援の

２つの支援のやり方がありますが、その内容を

ひとつお聞きします。 

○議長 與那覇朝輝 健康保険課長 比嘉健治。 

○健康保険課長 比嘉健治 それでは、お答え

します。 

 保健指導については、先ほど議員おっしゃる

動機づけ及び積極的支援ということで、健診結

果に基づいて支援が必要な方々に専門職の保健

師や管理栄養士が指導等、支援をしていきます。

動機づけの方については、初回健診結果が出て

後に、初回に面接を行って、運動やこの改善な

どを相談しながら、その後、半年後に生活習慣

等健康状態がどうなったかの確認をしています。

積極的支援については、先ほどの初回面接の後

ですね、３カ月については継続的に１カ月に１

回程度ですか、電話による確認等を行いながら、

先ほど動機づけのときにやりました半年後に健

康の状態ですね、生活習慣の改善など、どう

なったかというような部分について確認を行っ

ています。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 仲松正敏議員。 

○５番 仲松正敏議員 次に、特定保健指導対

象者の選定基準はどのような基準で定められて

いるか、その辺お聞きします。 

○議長 與那覇朝輝 健康保険課長 比嘉健治。 

○健康保険課長 比嘉健治 特定保健指導の対

象者の基準ということで、健診の際に、腹囲の

測定をしますので、その腹囲の例えば男性で言

えば86センチ以上、あと血液検査からの結果で

血糖値、脂質、血圧等を含めて先ほどの動機づ

けであったり、積極的な支援を行っていきます。

以上です。 

○議長 與那覇朝輝 仲松正敏議員。 

○５番 仲松正敏議員 ただいま、腹囲のほう

で男性のほうは聞きましたけど、女性のほうが、

ちょっと申しわけありませんが、それはあらか

た予想はできると思いますので、健康保険課長

の気配りかなと思います。 

 現在、生活習慣病の治療中の人は、特定健診

または後期高齢者健診は受けられるか。それと、

治療中の人は特定保健指導の対象になるか、そ

の辺もお聞きします。 

○議長 與那覇朝輝 健康保険課長 比嘉健治。 

○健康保険課長 比嘉健治 それでは、お答え

します。 

 治療中の方の、まず特定健診については受診

可能であります。ただし、治療中の方の保健指

導については、治療中ということもありますの

で、病院に通っているということで対象外にな

ります。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 仲松正敏議員。 

○５番 仲松正敏議員 わかりました。 

 次に、特定健診、特定保健指導実施計画書を

自治体で行われる。コンサルタントに委託され

ている自治体もあると聞くが、本村はどのよう

にされているか、お伺いします。 

○議長 與那覇朝輝 健康保険課長 比嘉健治。 

○健康保険課長 比嘉健治 それでは、お答え

します。 

 議員おっしゃる部分について、特定健診等実

施計画書、第２期の部分かなと思います。これ

については、職員で計画を策定しています。 

○議長 與那覇朝輝 仲松正敏議員。 

○５番 仲松正敏議員 やはり本村の住民の健

康管理だと健診・保健指導事業は、住民の生活

実態がわかっている行政の保健師や管理栄養士

がやるべき仕事であり、アウトソーシングをせ

ずに村がみずから実施すべき業務だと思います

ので、これからも健診・保健指導事業の実施計

画書は行政でやっていただくよう、頑張ってい

ただきたいと思います。 

 次、③のほう、子供の健康づくりについてで

すけど、近年、学校給食は安全・安心かと問わ
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れていて、異物の混入や食物アレルギー、ノロ

ウィルスの発生など、学校給食関係者や保護者

にとって心配な事案がいろいろと発生しており

ます。給食の衛生管理等に細心の注意が必要だ

と思われます。そこで、学校給食において、ど

のような安全対策を構築されているか、お伺い

します。 

○議長 與那覇朝輝 教育総務課長 名幸 孝。 

○教育総務課長 名幸 孝 それでは、お答え

いたします。 

 給食の安全・安心対策としまして、まず施設

のほうですけど、施設では月に２回、委託業者

による衛生検査を行っております。それと、月

に１回の、これも委託業者による場内清掃。次、

職員に関しましては、月２回の検便検査、毎朝

行っております健康チェック、これは本人の項

目で10項目、その家族に対して５項目の健康

チェックを行って、安心・安全な対策としてお

ります。 

○議長 與那覇朝輝 仲松正敏議員。 

○５番 仲松正敏議員 毎日納入される生鮮食

品及び調理済み食品の検査の対策のあり方と検

食について今、お聞きしますけど、検食は調理

職員、学校栄養士は当然、学校長も一緒に検食

はされているか、お聞きします。 

○議長 與那覇朝輝 教育総務課長 名幸 孝。 

○教育総務課長 名幸 孝 それでは、お答え

いたします。 

 まず、食品の検査ですけど、これは委託業者

によります月２回の食材検査を行っています。

調理済みの検食につきましては、調理場では運

営主任、栄養士で検食を行い、学校では学校長

による検食が毎食行われております。 

 それとまた調理済みの食品に関しましては、

食中毒等があった場合の原因究明のために、２

週間の保管をしております。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 仲松正敏議員。 

○５番 仲松正敏議員 学校長もしっかり検食

されていると。学校長が公務で不在のときは、

そのときはどのような対応をされているか。 

○議長 與那覇朝輝 教育総務課長 名幸 孝。 

○教育総務課長 名幸 孝 学校長が不在の場

合は、教頭が代理で検食しております。 

○議長 與那覇朝輝 仲松正敏議員。 

○５番 仲松正敏議員 やはり学校給食という

のは、子供たちの健康を守ることからして、ぜ

ひ１日たりとも検食が行われないことがないよ

う、しっかりやっていただきたいと思います。 

 学校給食残量についてお聞きしますけど、島

根県の給食の残量は小中特別支援学校の県平均

残量率は、御飯食は4.1％、パン食が3.8％と

なって日本一おいしい学校給食だと言われてお

ります。栄養教諭や学校栄養職員、いわゆる栄

養士が調理員とともに日々の味つけやつくり方、

調理方法なども研究を積み重ねていると。また、

成長期にある子供たちの健康を守ることや、身

体の向上を目指し、いろんな種類の食品を組み

合わせ、栄養のバランスがとれるよう工夫して

いるたまものだと言われております。それで、

子供たちの健康づくりに関する大切な学校給食、

本村の小中学校の給食の残量率はどのくらいか。

御飯食、パン食を合わせての数字でよろしいで

すので。 

○議長 與那覇朝輝 教育総務課長 名幸 孝。 

○教育総務課長 名幸 孝 それでは、お答え

します。 

 本村の残量は、率では計算はしておりません。

どういう方法で残量を計測しているかと申しま

すと、ポリバケツにその残量を入れて、何リッ

トル残っているかということで計測をしており

ます。そのリッターを換算しまして、報告して

いきたいと思います。 

 まず、中城小学校ですけど、１日平均大体５

キログラムの残量がございます。これを生徒数

で割りますと、大体１人当たり13グラムの残量

となります。中城小学校におきましては、ほと
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んど完食というふうな報告を受けております。

津覇小学校におきましては、ちょっと多目であ

りまして20キログラムの１日平均の残量がござ

います。これを１人当たりに換算しますと、65

グラムの残量となります。中城南小学校につき

ましては、１日31キログラム、これを１人当た

りにしますと47グラムの残量となります。中学

校におきましては31キログラムで、平均します

と１人当たり60グラムの残量となっております。 

 これから行きますと、中城小学校は、これま

で何年間もほとんど残量が少なくて、メニュー

は同じでありますけど、その学校の特色なのか

なという感じは受けております。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 仲松正敏議員。 

○５番 仲松正敏議員 中城小学校と津覇小学

校の残量の違い、結構離れていますけど、こう

いうのは家庭のほうのいろいろ子供のしつけに

も影響しているかなと。どうですか。質問じゃ

ないんですけど。 

 やはり子供のうちから健康な体をつくってお

けば、大人になっても病気への抵抗力もつくし、

給食の食べ残しがないよう、おいしい給食をつ

くっていただくよう、その辺はしっかりやって

いただきたいと思います。 

 子供たちの食の安全を考えると、食材は当然

国内産を活用されていると思いますが、国内産

と外国産の割合は。それと、地産地消を推奨す

る意味で、地元の食材は学校給食の中で、どの

くらいの割合で利用されているか。毎食の給食

の中でよろしいですので。 

○議長 與那覇朝輝 教育総務課長 名幸 孝。 

○教育総務課長 名幸 孝 それでは、お答え

します。 

 食材の国内・国外の割合ですけど、まず約

17％が外国産で、83％が国内産であります。た

だ、外国産の食材を使用する場合は、沖縄県学

校給食会といのがございます。そちら方から購

入し、安全な食材を提供しています。この沖縄

県学校給食会というところは、独自にその外国

産の食材の検査を行い、安全・安心な食材を提

供しているところでございます。 

 あと、地産地消の件ですけど、村内はほとん

ど野菜が主であります。その中で、まず県内野

菜を使用している率が56.7％、そのうち29.9％

が地元産を利用しているところであります。以

上です。 

○議長 與那覇朝輝 仲松正敏議員。 

○５番 仲松正敏議員 ぜひ地産地消の意味で、

地元産を大いに活用するよう、やっていただき

たいと思います。 

 次に、児童期に発生する生活習慣病の重大な

リスクファクター、危険因子ですね、は肥満で

あり、肥満の解消に向けた、より有効な対策と

して栄養指導や生活指導、また歯科保健にまで

視野を広げた取り組みを行うことが肥満防止に

つながると言われているが、その辺はどのよう

に考えておられるか、お聞きします。 

○議長 與那覇朝輝 教育総務課主幹 安田 

智。 

○教育総務課主幹 安田 智 お答えいたしま

す。 

 児童生徒が、肥満または肥満予備軍であるか

は、４月に実施される身体測定や健康診断、ま

た学校医に、医師による健診から見出すことが

できます。 

 また、検査結果から肥満度の数値が50％以上

の児童生徒については、養護教諭が直接児童生

徒本人と相談したり、また、学級担任が保護者

との面談を持ったりして、病院での受診を勧め

ております。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 仲松正敏議員。 

○５番 仲松正敏議員 子供の糖尿病は、大人

と同様に自覚症状があらわれることがほとんど

ないと言われ、非常に気づきにくい病気だと言

われています。学校現場では、糖尿病を知るこ

とができる尿検査は実施しているか、お聞きし
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ます。 

○議長 與那覇朝輝 教育総務課主幹 安田 

智。 

○教育総務課主幹 安田 智 お答えいたしま

す。 

 先ほども言いましたように、学校現場では４

月から５月にかけて健康面の検査が集中して行

われます。尿検査も、その時期に行っておりま

す。 

○議長 與那覇朝輝 仲松正敏議員。 

○５番 仲松正敏議員 それでは、糖尿病と診

断された子供、また予備軍の子供に対しては、

どのような取り組みをなされているか、お伺い

します。 

○議長 與那覇朝輝 教育総務課主幹 安田 

智。 

○教育総務課主幹 安田 智 お答えいたしま

す。 

 糖尿病に関する症状については、小学校の低

学年から検査を行っておりますので、この児童

生徒の健康面については低学年から発見しまし

たら、保護者と本人との面談の状況を担任も把

握することになっております。症状が重い場合

は、校長、教頭、また養護教諭、そして担任、

保護者、あと主治医による相談会を持つことに

なっております。 

 それからさらにまた病状でインシュリンを施

す場合もやっぱりありますので、そういった場

合は先生方も、これを知っておかなければなり

ませんので、その辺も周知して、万が一、症状

が悪化した場合はどういったふうに対応してい

くか、緊急体制というのも全職員で確認してお

ります。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 仲松正敏議員。 

○５番 仲松正敏議員 やはり糖尿病というの

は、将来、大人になっても改善するとなると、

大変難しい病気だと言われております。糖尿病

と判断された時点で、今、教育総務課主幹が

おっしゃるように保護者としっかり話し合いを

持って、対策に取り組んでいただきたいと思い

ます。 

 続きまして、大枠２番のカラス対策、カラス

被害についてです。カラスによる被害問題とい

うのは、十数年前から日本全国の都市や山間部

で起きていまして、いろんな対策を講じてきた

が、それといった良好な対策が確立できず、住

民や行政を悩ませているのが現状であります。

カラス被害に対して、沖縄県はまだまだ認識が

薄いようですが、北部市町、ＪＡおきなわの担

当責任者で構成する北部地区鳥獣被害対策協議

会や名護市鳥獣被害対策協議会が設置され、広

域的な被害対策が実施されております。それで、

本村ではカラス被害問題を今、どのように考え

ておられるか、お聞きします。 

○議長 與那覇朝輝 農林水産課長兼農業委員

会事務局長 津覇盛之。 

○農林水産課長兼農業委員会事務局長 津覇盛

之 それでは、お答えいたします。 

 農作物等への鳥獣被害対策につきましては、

広域的な被害対策が効果的であるということで、

中部市町村においても、広域化による被害対策

事業が実施できないか検討をされましたけれど

も、被害のないところとか、あと少ない市町村

がありまして、話はまとまらずに広域化での対

策は見送られました。 

 今後、鳥獣被害がふえることが考えられます

けれども、当面は市町村単位での対策を講じて

いきたいと考えております。 

○議長 與那覇朝輝 仲松正敏議員。 

○５番 仲松正敏議員 カラス被害対策を講じ

る上で、いろんな調査もする必要があると思い

ます。これまで本村では、カラスについての特

徴、性質、種類とか、生息域、数の実態調査な

どはされたことがあるか、伺います。 

○議長 與那覇朝輝 農林水産課長兼農業委員

会事務局長 津覇盛之。 
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○農林水産課長兼農業委員会事務局長 津覇盛

之 お答えいたします。 

 現在のところ、カラスの実態調査は実施して

おりません。ただし今後、やはり農作物等への

被害が確認できるようになれば、調査も必要か

と考えております。 

○議長 與那覇朝輝 仲松正敏議員。 

○５番 仲松正敏議員 近年、カラスは本村の

全域で生息しているとの村民からの情報があり、

主に国道329号から山手のほうで多く確認され

ております。場所としては奥間の山や、新垣か

ら登又あたり、特に集団で飛んでいるのを確認。

特に集団で確認されているのが、久場の新興住

宅から大西ゴルフ場のあたりです。北地区でも

南浜から北浜において、電柱１つに対して10羽

ほどとまっているのも目撃されたと私のほうに

連絡もありました。やはりこれから後ですね、

カラス被害対策に取り組むためにも、多くの情

報をやる必要があると思いますので、早急に調

査に取り組んでいただきたいと思います。 

 鳥獣被害防止総合対策交付金実施要綱が平成

20年３月31日付で定めるところによる沖縄県鳥

獣被害防止総合対策交付金という制度があるよ

うですが、その内容をお聞きします。 

○議長 與那覇朝輝 農林水産課長兼農業委員

会事務局長 津覇盛之。 

○農林水産課長兼農業委員会事務局長 津覇盛

之 それでは、お答えいたします。 

 鳥獣による農作物被害軽減を図るために必要

な有害鳥獣の捕獲活動への支援であり、事業実

施主体は被害防止計画を作成することが条件と

なります。補助対象としては捕獲箱、箱わな等

の整備に要する経費として、200万円を限度額

とした定額補助となっております。 

○議長 與那覇朝輝 仲松正敏議員。 

 あと５分以内となっておりますので、まとめ

てください。 

○５番 仲松正敏議員 補助金の限度額が200

万円だと。捕獲箱や箱わな以外の別の被害防止

の整備も考えられると思いますが、ぜひその予

算を使い切る取り組みをやっていただきたいと

思います。 

 本村ではビニールハウス栽培によるトマト、

マンゴーが多くつくられています。カラスはそ

ういった野菜や果物を好んで食べますので、カ

ラスの力ではビニールを簡単に破って中に入り、

トマトやマンゴーを食い荒らすと思います。そ

うなると、ビニール被害も出てくるわけでハウ

ス農家にとっては大変な損失なります。これか

ら後、カラスによる農業被害のことを考えると、

農家の方々への注意喚起等、指導の取り組みが

なされるべきかと思いますが、その辺の指導、

注意喚起等はされたか。 

○議長 與那覇朝輝 農林水産課長兼農業委員

会事務局長 津覇盛之。 

○農林水産課長兼農業委員会事務局長 津覇盛

之 お答えいたします。 

 現在、カラスによるビニールハウス等のビ

ニールを破るとかの被害の確認はしておりませ

んけれども、やはり今後、そういう状況になる

ようであれば、我々村としても農業者に対して

は注意喚起を行っていきたいと考えております。 

○議長 與那覇朝輝 仲松正敏議員。 

○５番 仲松正敏議員 ぜひ早目の注意喚起を

促すよう、していただきたいと思います。 

 次に、カラスの三大被害というと、ごみの散

乱、騒音、威嚇攻撃であります。カラスは人間

がつくり出した環境と廃棄物をうまく利用して

繁栄している生物で、ネズミ、ゴキブリと同じ

ような生態を持っています。雑食性で肉から植

物まで、新鮮なものから半ば腐ったものまで、

あらゆるものを食べる、一旦ごみ置き場が餌場

という認識を持たれますと、執拗に荒らし続け

ます。 

 上地区の南上原では都市化が進み、人口もど

んどんふえております。それだけごみの量も多
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くなってくるわけで、そうするとカラスによる

ごみ荒らしもふえてくるわけです。それで、カ

ラス被害の対策として、ごみ減量も対策の一つ

だと思います。ごみ減量化へ向けて、生ごみ処

理機の購入の助成及び家庭用生ごみ処理機の購

入費の一部補助する制度がありますが、その内

容をお聞きします。 

○議長 與那覇朝輝 住民生活課長 仲村盛和。 

○住民生活課長 仲村盛和 それでは、お答え

します。 

 ごみ処理容器等の補助金なんですが、それは

処理容器、処理機ともに購入金額の２分の１以

内を補助しております。上限が、容器で3,000

円、処理機のほうで３万円を上限として補助し

ている補助金であります。 

○議長 與那覇朝輝 仲松正敏議員。 

 まとめてください。 

○５番 仲松正敏議員 カラスの被害対策とし

てごみの減量は、最も有効な取り組みとも考え

られますので、生ごみ処理機の促進を住民に促

すよう、取り組んでいただきたいと思います。 

 これで私の一般質問を終わります。 

○議長 與那覇朝輝 以上で仲松正敏議員の一

般質問を終わります。 

 休憩します。 

休 憩（１２時０６分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１３時３０分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 続いて、伊佐則勝議員の一般質問を許します。 

○８番 伊佐則勝議員 ハイサイ、グスーヨー、

チューウガナビラ。通告書に基づきまして、こ

れより一般質問を行います。 

 大枠１番、待機児童の解消について。厚労省

の集計で今年４月１日時点の県内の待機児童が、

最多の東京都に次いで全国２番目だったことが

公表されました。県内では、50人以上の待機児

童を抱える14市町村のうち、本村は86人、対前

年で64人増になっており、ワースト９に位置し

ております。認可園も増え、待機児童解消に向

けての施策も充実してきたと思慮するが、子育

て世帯の人口増による利用申込者数の増加や保

育士不足が原因か、あるいは他に要因があるの

か伺います。 

 大枠２番、奥間斜面部分の県との協議経過に

ついて。６月定例会で奥間喜納原斜面部の違反

開発行為等や奥間自治会からの要請書について、

県の関係機関と連携を密にして対策協議を重ね

ていくとの答弁が都市建設課長と総務課長から

ありました。その後の県の関係機関との協議の

経過報告を伺います。 

 大枠３番、集落環境の整備について。給食セ

ンター裏側まで接続する排水路の件です。本件

については４年前から何度か一般質問で取り上

げているが、残念ながら未だ整備がなされてな

い状況です。現状は、個人敷地内を通る素掘り

排水の形態をなしており、早目に村の水路敷に

設置整備すべきで、いつまでも私有地を占有利

用することは如何なものか。整備については補

助事業が無く、単費施行になると思われるが、

現状を考慮した上で予算確保と早急な排水路整

備を再度要望するが、今後の対応について伺い

ます。簡潔明瞭な御答弁をお願いいたします。 

○議長 與那覇朝輝 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 伊佐則勝議員の御質問にお

答えをいたします。 

 大枠１番につきましては福祉課のほうで、大

枠２番、大枠３番につきましては都市建設課の

ほうでお答えをさせていただきます。 

 私のほうでは御質問の待機児童についてでご

ざいますけれども、議会の中でも何度か答弁し

た記憶がございますけれども、待機児童につき

ましては、非常に大事なのは、数字がきちんと

した数字なのかどうか、そこには潜在的な待機

児童がほかにもいるんではないかというような

話をしたことがあると思います。 
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 それをしっかりと表に出していくのが我々の

務めだということで、昨年の議会での答弁だっ

たと記憶しておりますけれども、そういう意味

では、今回、その実態に近い待機児童の数が出

てきたのではないかと予想されております。こ

れは想定していたことでございますけれども、

そういった意味では我々はまだまだこの待機児

童解消に向けては、７園も８園も認可園をふや

してまいりましたけれども、まだ需要があると

いう判断のもとに、今年度もそうですが、来年

度に向けても認可外保育園からの認可園への促

進だとか、あるいは新規の認可園の促進だとか、

あるいは認可園の中にも小規模、あるいは事業

所内保育、その他もろもろありますけれども、

そういった認可を基本とした待機児童解消の政

策をなしていきたいなと。この数字を見ながら、

今、感じているところでございます。しっかり

と、早急に対処して、実態に近い待機児童の数

を近年、数年以内には待機児童ゼロに持ってい

けるように頑張っていきたいと思っております。

詳細につきましては、また担当課のほうから答

弁をさせていただきたいと思います。以上でご

ざいます。 

○議長 與那覇朝輝 福祉課長 仲松範三。 

○福祉課長 仲松範三 伊佐議員の質問にお答

えします。 

 大枠１番、中城村の待機児童は平成26年度８

人、平成27年度22人、平成28年度86人となって

います。主な要因といたしましては、南上原土

地区画整理事業の宅地の整備に伴い、他市町村

から子育て世帯の転入が多くなり、全体的に申

込者がふえていることが主な要因と思います。

今後、園児数に応じた保育の受け皿を確保し、

平成31年度までには待機児童ゼロ宣言ができる

ように努めていきたいと思います。 

○議長 與那覇朝輝 都市建設課長 新垣 正。 

○都市建設課長 新垣 正 大枠２、大枠３に

ついてお答えします。 

 大枠２について、平成28年６月27日、村のク

ラブハウスにおいて開発関係部署と森の郷おく

まと協議を行いました。計画の目的と概要の確

認、開発範囲、開発区域内の違法建築物につい

ての、今後の対応について聞き取りを行い、以

前から要求している測量結果の提出がおくれて

いる理由を確認し、指導を行いました。その結

果、工程表の提出を行うこと、７月末から８月

頭までに現地確認を行うこと。測量後に伐開の

平面図、伐開区域の境界の立会いを行うことな

どを、是正をするまでの間は安全対策を行うこ

とを確認してまいりました。会議後、工程表の

提出を求めても提出がなく、期日を過ぎて催促

しても理由をつけて提出がなかったため、８月

18日に都市建設課のほうで測量を行いました。

翌週８月26日、金曜日、合同会議に参加した関

係部署を中心に、村が測量を行ったポイントの

過去の写真、過去の提出資料と照らし合わせ、

開発箇所の境界立ち合いを行いました。結果、

３カ所修正、追加測量が必要になり、当事者で

ある森の郷おくまが追加測量を行うこととなっ

て、提出期限が９月23日でしたけど、まだ提出

されていません。その結果、９月29日に持って

くるということで、農林水産課のほうに連絡が

あったようです。今後の予定は、面積を確定し、

書面で交わす。現在、申請や相談内容とは現地

が異なっている状況なので、事実確認を行い、

県の指導のもと、是正に入る予定です。 

 大枠３について、伊佐議員が要望してから４

年たちましたか、いろんな補助メニューを模索

してきましたが、該当する補助事業がなく、単

費施工となることから、時間を要しています。

この排水整備は今年度行う予定でしたが、村道

上川線の長楽苑付近の排水整備が優先と判断し

まして、整備を行ったために、今回要望してい

る整備がおくれています。今回の質問の排水整

備については、個人の敷地内を素掘りの排水の

形態ですので、早急に整備が必要であると考え
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ておりますので、年度内施工を目指し、予算確

保に努めたいと思います。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 伊佐則勝議員。 

○８番 伊佐則勝議員 それでは再質問に入る

前に、先ほど村長からもお話ありました、村長

の大好きな県内初というのが、またまた村内か

ら出ました。幼保職員向けの事業所内の保育施

設として、このたび、ひらやす保育園ですか、

開所したことを祝うとともに、ゼロ歳児から２

歳児を対象にするというふうな施設ということ

を聞いております。今後の保育環境の改善に寄

与するものと期待をしていきたいと思っており

ます。 

 それでは、順を追って再質問をさせてもらい

ます。まず、待機児童数の答弁がありましたが、

平成26年度から平成28年度までの待機児童数の

答弁ということでしたけれども、そこら辺の待

機児童数も含めて受け入れ定員、あるいは入

所・入園希望、そこら辺の数字が、データが福

祉課から出されております。そのデータからし

ますと、年度を合わせますと、平成26年度で、

まず施設の定員が375人、入所・入園児が450名、

定員をオーバーして待機児童が８名、平成27年

度は大幅に施設の増が、開設等があったと思わ

れます。定員が623名に対しまして、入所・入

園児が524名、待機児童が22名ですね。平成28

年度、今度が潜在的な部分の話も村長から出て

おりましたけれども、そこら辺の兼ね合いもあ

るのかなと思ったりはしますけれども、平成28

年も施設の開設増もあったと思われます。定員

が745名にふえております。一方、入所・入園

児が583名、いわゆるワースト９の数字が出た

86名の待機児童というふうな数値になっており

ますけれども、ちょっとそこで教えていただき

たいんですけれども、例えば平成28年度を例に

とりますと、定員は745名の定員がありますよ

と。実際、入所・入園児の受け入れが583名、

その差がマイナス162名ということで、待機児

童が86名も出ているというふうな数値について、

ちょっと教えてもらえますか。 

○議長 與那覇朝輝 福祉課長 仲松範三。 

○福祉課長 仲松範三 お答えします。 

 定員の定数より入所・入園児が少ないという

理由ですけれども、認可外保育園から認可、認

定こども園に移行した施設が平成27年度に１カ

所あります。認可外施設でありますので、ほか

の市町村の子供たちも受け入れている状態で新

しく認可園に移行します。 

 ほかの市町村の在園児も卒園までは保障する

ということであり、中城村外の子供たちが含ま

れています。またはるゆめ保育園が去年７月

オープンでした。４月１日では、子供たちは保

育園が決まっています。定員131名の定員に対

して、中城村の子供たちの募集が半分以下だっ

たと。それでは運営に非常に困ると。国、県、

村の税金を投入して、運営ができなくなる状態

になったら困るということで、村長とも協議し

た結果、宜野湾市の子供たちを受け入れ卒園す

るまでは、保障して要望を受け入れ宜野湾市の

園児が残っている状態であります。 

○議長 與那覇朝輝 伊佐則勝議員。 

○８番 伊佐則勝議員 はい、理解できました。

ありがとうございます。 

 次に、認可園の保育士の確保が、やっぱり厳

しい状況があるかと思います。現在の認可園に

おける保育士の総数と言うんですか、要するに

不足数ですよ。そこら辺をもし把握しているよ

うでしたら、お願いします。 

○議長 與那覇朝輝 福祉課長 仲松範三。 

○福祉課長 仲松範三 お答えします。 

 公立保育所、吉の浦保育所では保育士不足は

ありません。園児に合った保育士を基準どおり

配置しています。認可保育所１園につきまして、

ゼロ歳児を担当する保育士が約３名ぐらい探せ

ないという報告を受けています。保育士１名で

ゼロ歳児は３名保育できますので、ゼロ歳児９
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名の穴埋めができていないという報告を受けて

います。 

○議長 與那覇朝輝 伊佐則勝議員。 

○８番 伊佐則勝議員 次に、やはり人口が急

激にふえてきております。ゼロ歳児から５歳児

が普通利用しておりますかね。そのゼロ歳児か

ら５歳児までの本村の人口推移になりますけれ

ども、まず同じように平成26年から平成27年、

平成28年、データから見ますと、ゼロ歳児、５

歳児までの人口推移が、平成26年度末で1,295

名、平成27年度末で1,347名、平成28年度末で

1,444名ということで、年々保育児の人口も増

加しております。 

 先ほどの答弁でも、やはり保育利用者が増加

しているというふうな答弁がありましたけれど

も、やはり待機児童を、あと何年後か近い将来、

ゼロ宣言をするかと思いますけれども、具体的

に保育士不足への対応策、あるいは待機児童解

消、改善に向けて、課としての、何年後かにな

るかとは思いますけれども、ゼロ宣言の目標達

成に向けて、どのような課の目標を立てて、あ

るいは計画を立てているのか、伺いたいと思い

ます。 

○議長 與那覇朝輝 福祉課長 仲松範三。 

○福祉課長 仲松範三 お答えします。 

 各年度、認可保育所の整備をして、定員もふ

やしては来ましたが、定員がふえるということ

は、今まで申し込みをしなかった世帯の方々が

自分たちも入れるのではないかという予想をし

て、申し込みも多くなっていると思われます。

実際に、平成27年度入所申し込みが524人、今

年度入所申し込みが666人と１年で140人増加し

ています。人口推計を見ながら、保育所の整備

を計画してまいりましたが、その急激な人口増

に対応できなかった、予測できなかったという

ことで反省点もあります。 

 平成29年度から小規模保育所を１カ所。認可

保育園の老朽化による移転増築で定員増。平成

30年度に認可保育園１ケ所を整備し、ゼロ歳、

１歳、２歳のほうが待機児童は多いので、小規

模保育を検討しながら、平成31年度までには待

機児童ゼロと言えるように頑張りたいと思いま

す。 

○議長 與那覇朝輝 伊佐則勝議員。 

○８番 伊佐則勝議員 認可園の中でも、特に

ゼロ歳から２歳児を保育する小規模保育園、そ

こら辺の施設数が多くなれば、要するに保育士

の確保、あるいは待機児童の減少につながって

いく、そういうことかと思いますけれども、引

き続き子育て支援策の充実に向けて課としての

取り組みを強化していくよう、ぜひとも頑張っ

ていただきたいと思います。 

 次に、移ります。大枠２番になりますけれど

も、先ほどの答弁の中で６月27日の森の郷おく

まに関する村と県との合同会議へ参加した担当

部署の課名等について報告を願いたいと思いま

す。 

○議長 與那覇朝輝 都市建設課長 新垣 正。 

○都市建設課長 新垣 正 お答えします。 

 ６月27日、月曜日、３時から５時まで中城村

ごさまる競技場のクラブハウスのほうで行って

います。県からは土地対策課、建築指導課、中

部土木事務所建築班、南部林業事務所、中部保

健所環境保全班、あとは役場のほうとしては都

市建設課、総務課、農林水産課、あとは森の郷

おくまから２人出席して会議を開いています。 

○議長 與那覇朝輝 伊佐則勝議員。 

○８番 伊佐則勝議員 その合同会議について

も、奥間自治会からの要請書を受けて、村とし

ても県の関係部署と協議を重ねていくというふ

うなことから、これが１回目だったのかな、そ

ういうふうなことで、しっかりと村と県の関係

部署との協議を、今後ともまたやって、引き続

きやっていってもらえればと思っております。 

 あと、測量関係の話も出ておりました、答弁

の中で。南部林業事務所からの指導、説明等に
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ついての報告を願いたいと思いますが、よろし

く。 

○議長 與那覇朝輝 農林水産課長兼農業委員

会事務局長 津覇盛之。 

○農林水産課長兼農業委員会事務局長 津覇盛

之 それでは、お答えいたします。 

 農林水産課としましては、都市建設課が行い

ました測量結果をもとに伐採範囲の確認をした

ところ、平成26年度に事業者である森の郷おく

まから提出された伐採計画面積以外にも無届け

での伐採が行われている状況があるものと判断

しまして、去る９月５日には沖縄県南部林業事

務所とともに事業者代表及び現場責任者に対し、

直接文書での指導を行いまして、直ちに伐採箇

所の測量をみずから実施して、無届け伐採の面

積を確定し、顛末書により報告するよう指示を

しております。 

 報告により、伐採面積が１ヘクタールを超え

るようであれば林地開発の対象となりますので、

許可申請等については南部林業事務所及び事業

者とで再度協議を行いたいと考えております。 

 なお、林地開発許可制度については県知事の

許認可事項となりまして、災害防止、あと水害

防止等の観点から、森林審議会等で審査及び現

地調査を行いまして、許可・不許可の判断をす

ることになると思われます。 

 それと、来る今月29日には南部林業事務所及

び事業者と我々農林水産課と再度、現場にて測

量の範囲の立ち合いを行いまして、早急に測量

結果報告を行うように指示する予定をしており

ます。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 伊佐則勝議員。 

○８番 伊佐則勝議員 前回は、測量を指示し

ているようですけれども、事業者のほうで測量

を、要するにやっていないというふうなところ

で、都市建設課のほうで１回目の測量をやって

いるけれども、やはり上から見てみてもわかる

ように、１回目の測量以外の部分、そこもやは

り開発されたような感じはあります。大分広大

な敷地と言うんですかね、広大な開発をやって

いるということで、その残りの部分の測量とい

うふうなことだと思いますが、そうですね。そ

れは、事業者である森の郷おくまに指示を出し

ていると、測量実施をして報告をやると。29日

の立ち会いについては、その測量をする範囲の

立ち会いというふうなことでしょうか。 

○議長 與那覇朝輝 農林水産課長兼農業委員

会事務局長 津覇盛之。 

○農林水産課長兼農業委員会事務局長 津覇盛

之 それでは、お答えいたします。 

 来る29日に行う立ち合いにつきましては、再

度、いわゆる抜開箇所の範囲を、ポイントを３

者で確認しまして、そのとおり測量をするよう

にということで指示をする予定をしております。 

○議長 與那覇朝輝 伊佐則勝議員。 

○８番 伊佐則勝議員 どうですか。そういう

ふうな指示を出したら、事業者はしっかり今回

は測量しそうでございますか。 

○議長 與那覇朝輝 農林水産課長兼農業委員

会事務局長 津覇盛之。 

○農林水産課長兼農業委員会事務局長 津覇盛

之 お答えいたします。 

 今、議員がおっしゃるように、これは当然な

がら我々としては県の南部農林事務所と一緒に

強く申し上げていきたいと考えております。 

○議長 與那覇朝輝 伊佐則勝議員。 

○８番 伊佐則勝議員 いろいろ村の関係課、

県の関係課を含めて、森の郷おくまの開発行為

に関しては、やはり相互に注視をしていただき

まして、今後とも県との協議を持ちながら、不

法開発が今後もなきよう、しっかりと監視をす

るということ。それと県との協議も継続して

持っていただいて、やはり区民の安心・安全の

確保のために、しっかりとした対応を行っても

らいたいと思います。何か都市建設課長、答弁

をしたいような雰囲気がございますので、答弁
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漏れがありましたら、どうぞよろしくお願いし

ます。 

○議長 與那覇朝輝 都市建設課長 新垣 正。 

○都市建設課長 新垣 正 答弁漏れはないん

ですけど、きのう、土地対策課から電話があり

まして、元村議の新垣光栄議員が、きょう、あ

したですね、これについて質問するということ

で報告がありましたので、その資料も役場のほ

うから土地対策課のほうに資料を提供していま

す。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 伊佐則勝議員。 

○８番 伊佐則勝議員 しっかりとまた県議に

も頑張ってもらいましょう。その大枠２番の件、

今後とも村の担当課、県の担当部署との連携を

密にして、今後とも継続した協議の場を持って

いただいて、森の郷の開発行為に対処していっ

てもらいたいとお願いいたします。 

 続きまして、大枠３番でございます。再質問

はございません。しっかりと都市建設課長、担

当課長が予算の確保に努めたいというふうな力

強い答弁がございました。ぜひとも年度内施工

ができるように、担当課からの予算要求につい

ては、財政当局、副村長、企画課長、財政当局

の配慮とバックアップを切にお願いいたしまし

て、私の一般質問を終わります。 

○議長 與那覇朝輝 以上で、伊佐則勝議員の

一般質問を終わります。 

 休憩します。 

休 憩（１４時０７分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１４時１８分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 続いて、新垣貞則議員の一般質問を許します。 

○６番 新垣貞則議員 それでは、通告書に基

づいて新垣貞則、一般質問を行います。 

 大枠１番です。久場地区内の施設整備につい

て。①賀武道線の施設整備（スリップ防止・地

盤沈下等）の対策について。②第１児童公園

（バックネット・遊具等）の取り組みは。③久

場地区から泊地区の排水路の環境対策は。④久

場前浜原線の進捗状況は。  

 大枠２番です。吉の浦公園内の施設整備につ

いて。①平成27年度の芝管理委託料は。②護岸

の草刈り、対策について。③野球場（ベンチ・

役員室兼倉庫）の設置について。④村民体育館、

サブアリーナのクーラー設置についてです。 

 大枠３番です。健康で生きがいのあるまちづ

くりにするビジョンは。①沖縄県、平均寿命の

延伸、健康寿命の延伸（平成22年度）、男性・

女性、その差は。また、平成27年度の中城村の

１人当たりの（国民医療、後期高齢者）医療費

は。②（子供たち）（青壮年期）（高齢者）生涯

を通じた健康づくりの取り組みは。③「smart 

wellness city」スマートウェルネスシティ構

想とは。以上、簡潔な答弁をお願いいたしま

す。 

○議長 與那覇朝輝 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 新垣貞則議員の御質問にお

答えいたします。 

 まず大枠１番につきましては、住民生活課と

都市建設課のほうでお答えをさせていただきま

す。大枠２番につきましては教育委員会、大枠

３番につきましては健康保険課のほうでお答え

をさせていただきます。 

 私のほうでは、御質問の大枠２番の吉の浦公

園内の施設整備、これはほとんどがスポーツ関

連という捉え方で所見を述べさせていただきま

すけれども、これはスポーツ振興に非常に熱い

思いの議員に、釈迦に説法かもしれませんが、

大変スポーツが青少年の育成や、もちろんこれ

は村民、県民、国民の意識高揚に大きな役割を

持っているというのは御承知のとおりだと思い

ますし、去るオリンピックもそうですし、本村

におきましては、最近ではサッカーキャンプの

聖地という扱いをされておりますし、また、野

球においては多和田投手が７勝を挙げるという
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大変すばらしい実績で、非常に本村のスポーツ

振興という意味では大変我々も期待をしている

ところであります。 

 そういう意味で、ある意味、我々中城村が担

うべきものだということを認識しています、こ

のスポーツ施設の整備というのは。特に野球場

もそうですし、これは競技場もみんなそうです

けれども、そういう意味では、後で担当課から

話があると思いますが、しっかりと整備計画を

つくって、そして当然これは非常に大きな金額

がかかるものだと、財政的負担は大変大きなも

のだと予測できますので、果たして補助金関連、

特に一括交付金へのチャレンジはどうなのかと

か、それを次年度に向けてしっかりと協議をし

て、そして優先的に何から取り組むべきなのか

を、しっかりと協議をして、この吉の浦公園施

設全体を網羅できるような計画を立てて、そこ

に向かっていきたいなと思っていますので、ぜ

ひ議員の協力もいただきながら、しっかりと

我々もやっていきたいと思っております。詳細

につきましては、また担当課のほうで答弁をさ

せていただきます。以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 教育長 呉屋之雄。 

○教育長 呉屋之雄 新垣貞則議員の御質問、

大枠２の①②については私から、③④について

は生涯学習課長から答えさせます。 

 ①平成27年度の吉の浦公園内の芝管理委託料

は、648万円です。 

 ②御質問の海岸の草刈りについては、沖縄県

中部土木事務所の管理所管となっております。

現状は、海岸全体に草が生い茂っている状況が

ありますので、沖縄県中部土木事務所へ状況の

報告と草刈の要請を行っております。 

○議長 與那覇朝輝 都市建設課長 新垣 正。 

○都市建設課長 新垣 正 大枠１の①②④に

ついてお答えします。 

 ①について、賀武道線の施設整備については、

現在、角度のきつい下りコーナー部には滑りど

めは施工されていますが、村内の幹線道路の状

況を見ても、優先に改修する道路が多くありま

す。賀武道線に対しては、議員、自治会からの

要望もありますが、単費での予算確保が厳しく、

すぐに対応することができなくなり、大変申し

わけなく思っています。地盤沈下等に関しては、

沖縄県中部土木事務所が賀武道線一帯の観測を

行っています。現在、経過観測中で、特に変異

がないという報告を受けています。中部土木事

務所からは、毎月１回、村のほうに観測データ

が送られてきます。 

 ②について、第１児童公園（バックネット・

遊具等）の施設に関しては、これまで維持管理

による修繕、撤去を行ってまいりましたが、次

年度に、他の街区公園とあわせて公園事業で修

繕、改修していけるように、県のほうに補助事

業の概算要求をしています。 

 ④について、久場前浜原線に関しては、全54

筆中43筆買収済で、約80％買い上げしています。

工事については、進捗は全長で833メートル中、

平成27年度に100メートル、今議会で承認をい

ただいた工事480メートル、合わせて70％進捗

しています。残りについては、平成29年度中の

完成を目指しています。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 住民生活課長 仲村盛和。 

○住民生活課長 仲村盛和 新垣貞則議員の質

問の大枠１の③についてお答えします。 

 久場地区から泊地区にかけての海岸沿いにつ

いては、沖縄電力や久場自治会による清掃活動

が年に数回行われています。また、排水路につ

いても沖縄電力による清掃が不定期ではありま

すが、実施されています。村としては、このよ

うな清掃活動により収集された不法投棄廃棄物

の回収処理を行っております。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 生涯学習課長 金城 勉。 

○生涯学習課長 金城 勉 お答えいたします。 

 大枠２、③④は関連しますので、あわせて答

弁いたします。村長答弁でも申し上げましたが、
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来年度、吉の浦公園全体の施設整備計画を策定

したいと考えております。基本計画、実施設計、

整備工事を沖縄振興特別推進交付金を活用して

実施していけるよう、平成29年度からチャレン

ジしたいと考えております。 

 ③の野球場ベンチ・役員室兼倉庫の設置、④

の体育館サブアリーナクーラー設置につきまし

ては、その計画策定の中で検討をしていきたい

と考えております。また、新垣議員も御存じか

と思いますが、体育館サブアリーナのクーラー

設置については、現在、吉の浦公園全体の電気

が体育館３階にあります１つの変圧器で賄われ

ており、容量がマックスの状況でございます。

クーラー設置をするためには、公園内にもう１

カ所の変圧器を設置する必要があり、多額の設

置費が見込まれまること、また体育館の老朽化

も進んでいることから、その辺の内容も含め、

計画策定の中でしっかりと検討をしていきたい

と考えております。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 健康保険課長 比嘉健治。 

○健康保険課長 比嘉健治 大枠３についてお

答えします。 

 まず①平成22年度の平均寿命と健康寿命の差

について、男性で8.59年、女性で12.16年と

なっています。平成27年度１人当たりの医療費

についてですが、国民健康保険が31万円2,983

円、後期高齢者は103万9,009円となっておりま

す。 

 ②について、健康保険課においては母と子供

の健康づくりを進めるため、妊婦健診及び乳幼

児の各年齢時期に応じた健診、健康相談、栄養

相談、あと離乳食実習等を行い、母と子の健康

管理や疾病の予防などに取り組んでいます。ま

た、青壮年期及び高齢者の健康づくりについて

は、生活習慣病の予防に重点を置き、一般健診、

特定健診、そして長寿健診の実施、それと健診

結果に基づき、生活習慣病の発病予防と重症化

を防ぐ必要のある方々へは保健指導、ヘルス

アップ教室や栄養教室を行い、健康づくりにつ

いての意識を持っていただくよう、また行動変

容につなげる取り組みを行っています。 

 ③について、スマートウェルネスシティ構想、

聞きなれない言葉でありまして、調べてみます

と、健康かつ生きがいを持ち、安心で豊かな生

活を営む、そのような健幸（ウエルネス）をま

ちづくりの中核に位置づけ、自然と歩いてしま

い、知らない間に健康になれる新しい都市モデ

ル、まちを考えるということのようです。以上

です。 

○議長 與那覇朝輝 新垣貞則議員。 

○６番 新垣貞則議員 ９月定例会ですので、

今まで私が一般質問で質問した内容について検

討して、それからどれぐらい達成できたかを評

価し、今後の中城村の発展につなげていきたい

なと思っています。それで、大枠１番の賀武道

線の施設整備、スリップ防止・地盤沈下の対策

です。先ほど都市建設課長からありましたけど、

この件に関して平成23年度、賀武道線の陥没補

修工事をしましたら、毎年のように地盤が沈下

して、現在、ガードレールも壊れています。こ

のような状況で、亀裂が広がり土砂崩れの危険

性が増しています。 

 それで、久場自治会長からの要望文書があっ

たと思うんですけど、都市建設課、中都第1185

号、平成26年12月10日付で要望書の回答文書が

あります。文章の中では「維持管理の補修で検

討します 」ということで回答しています。そ

して平成27年度の９月の定例会の一般質問では

「財政の予算を確保しないと前に進まないので、

補正などでやっていければいいと思います」と

答弁しています。この件に関して補正等で行う

と答弁をなされていますけど、どんなふうに考

えていますか。 

○議長 與那覇朝輝 都市建設課長 新垣 正。 

○都市建設課長 新垣 正 確かに自治会から

も文書で平成26年の要望書が来ています。その
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ときには維持管理の補修でやるという話があっ

たんですけど、それと議員からの平成27年度９

月の一般質問でもありました。しかしながら、

今の現状を見ると排水等も沈下して、単費でで

きるものじゃないと。予算的にも、財政的にも

厳しい状況にありますので、今回、この辺一帯

を、先ほど答弁しましたけど、中部土木事務所

のほうで、調査を入れています。中部土木事務

所の地すべり調査の中では、変異は見られない

ということになっていますので、中部土木事務

所とも調査研究をしながら、今後の課題として

いきたいと思っています。 

○議長 與那覇朝輝 新垣貞則議員。 

○６番 新垣貞則議員 私も議員として議会報

告とかで。この件に関しては、住民に説明をし

ています。自治会長も議員も地域住民の声を吸

い上げて、行政に要請をしています。久場自治

会長には、文書で維持管理の補修でやる。それ

で私の一般質問では、予算の確保で、補正で

やっていくという、会議録に載っていますよね。 

 そういうことで、私も地元で、こういった議

会報告をやっているんですよ。この会議録をも

とに、住民にはそういうふうに説明しているん

です。これやらないと、議員は何をやっている

ということを言われるんです。そういうことを

考えて、やっていますかということです。一度

文書で残したら、やらないといけないんじゃな

いかなと思っていますけれども、もう一回言い

ますか。都市建設課長の答弁では、「予算の確

保をして、補正でやっていく」という、会議録

に載っているんです。これをやらないと、地域

住民とのそういった信頼関係が薄れるかなと

思っています。どういうふうに考えていますか。 

○議長 與那覇朝輝 都市建設課長 新垣 正。 

○都市建設課長 新垣 正 お答えします。 

 確かに補正等で上げていきたいというのは、

私は答弁しています。しかしながら現状を見る

と、補正でできる現場ではないという判断をし

ていますので、その辺も踏まえて優先順位を決

めてやっていきたいと思います。 

○議長 與那覇朝輝 新垣貞則議員。 

○６番 新垣貞則議員 都市建設課長もいろい

ろ大変な仕事やっていますので、大変御苦労さ

まです。 

 ただ、私たちも地域の住民の声を吸い上げて、

行政に要請しています。それで住民と行政の信

頼関係が崩れることになりますので、平成29年

度の予算もあります。そういう対処をお願いし

ます。 

 次、②です。第１児童公園、バックネット、

遊具の取り組みについて質問します。バック

ネットが設置されて27年が経過して、全体的に

腐食し、鉄パイプの突き出しなどで非常に危険

な状態であったため、ことしの３月に撤去しま

した。地域の住民の方々も、危険性がなくなり

喜んでいます。 

 しかし、バックネットがない状態だと子供た

ちは毎日ボール遊びをしておりますが、バック

ネットがないので、ボール拾いに非常に不便を

来たしております。自治会長に「バックネット

はつくらないのか」と子供たちは不満そうに

言っています。久場百歳会からも「バックネッ

トの設置はまだか」とあります。村は「移動式

のネットやフェンスで対応します」とあります

が、移動式のネットやフェンスでは、二、三年

で壊れてしまいます。バックネットの基礎もあ

りますので、その基礎を活用して３メートルの

バックネットの設置はできないでしょうか。 

○議長 與那覇朝輝 都市建設課長 新垣 正。 

○都市建設課長 新垣 正 お答えします。 

 冒頭で説明しましたけど、第１児童公園の

バックネットについては、次年度の長寿命化計

画の中で、県のほうに補助事業として概算要求

をしていますという答弁をしています。 

 しかし、考えられるのは、来年、バックネッ

トの施工をしてもいいんですけど、以前は、こ
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の公園については、少年野球の練習で利用した

ときのように利用するのであれば、本部的な

バックネットが必要だろうとは思っています。

その辺が、費用対効果がとれるかどうか、その

辺も検討しないといけないと思っています。 

 それと、老人クラブのほうからは、ライト側

でゲートボール場をしていますから、野球はさ

せないという話も聞こえますので、この辺は地

域として意見を集約してほしいと思います。 

 それであれば、次年度、バックネットの施工

は可能かなと思っています。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 新垣貞則議員。 

○６番 新垣貞則議員 ただいま都市建設課長

から答弁がありましたように、前、多分久場百

歳会の有志の方々から、子供たちは野球をやっ

ていないからということでバックネットは必要

ないということであったと思います。 

 今、私はこの方から、バックネットを設置し

てくれということで言われています。それで、

ゲートボールができないということです。子供

たちがここで野球をやっていますので、ゲート

ボール場が使えない状態なので、その有志の

方々から私は「早くバックネットを設置してく

れ」という要請を受けています、そこで。そう

いうことで、これは自治会長と相談をしながら

進めてください。 

 それから、先ほど遊具については平成29年度、

公園長寿命化対策事業で遊具の整備をやってい

くと思いますが、どんな遊具整備計画を考えて

いますか。 

○議長 與那覇朝輝 都市建設課長 新垣 正。 

○都市建設課長 新垣 正 お答えします。 

 次年度、概算要求としてはバックネット、あ

とは遊具の整備で滑り台、ブランコを検討して

います。シーソーに関しては、各市町村で事故

等が多く起きて、各市町村、シーソーについて

は、遊具として疑問視していますので、その辺

をまず検討する必要があるかと思っています。

以上です。 

○議長 與那覇朝輝 新垣貞則議員。 

○６番 新垣貞則議員 第１児童公園は区民の

集まる場所であり、親と子供の憩いの場であり

ます。児童公園は、児童の健康増進や情緒を豊

かにすることを目的としています。児童に安全

かつ健全な遊び場所を提供する施設、先ほど都

市計画課長からありましたようにブランコ、そ

れから砂場、滑り台が最低必要条件とされてい

ますので、そういうことで整備のほうよろしく

お願いします。 

 次、③です。久場地区から泊地区の排水路の

環境対策について質問します。環境対策、これ

は前々から言っていますけど、私のほうも県の

港湾課というのはわかっています。それで、今、

久場の公民館の下ですね、海側の排水路は土砂

がたまって、来年には泊地区の電力入り口みた

いな排水路が、土砂の堆積がたまり、久場地区

も排水ができなくなるような環境になっていま

す。村は、この課題に対し、どのように解決し

ようと考えていますか。 

○議長 與那覇朝輝 都市建設課長 新垣 正。 

○都市建設課長 新垣 正 お答えします。 

 泊地区に関しては、しゅんせつしても、すぐ

に砂が堆積します。県の港湾課と調整をして、

ヒューム管、１メートルの管を、資材を提供し

て、依頼をしているところであります。その港

湾課の課長とも「資材はありますよ」と話して

ありますので、その辺で泊側は改善していこう

かと思っています。 

 ただ久場地区に関しては、しゅんせつするこ

とにより、一定程度機能が確保されていますの

で、必要があれば、現地を確認の上、しゅんせ

つは行っていきたいと思います。 

○議長 與那覇朝輝 新垣貞則議員。 

○６番 新垣貞則議員 県の管轄ですので、も

し県の港湾課にそういった要請とかありました

ら、私も一緒に要請しに行きますので、何か私
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たちができることがあったら、一緒にこういっ

た課題を解決していただきたいなと思っていま

すので、そういうことでよろしくお願いします。 

 次、こういった吉の浦発電所から来る課題、

問題を解決する意味で、三者連絡協議会があり

ます。その目的は何でしょうか。地元住民の安

全・安心な生活環境を図る意味からも、三者連

絡協議会は必要だと思いますが、役場としては

どのように考えていますか。 

○議長 與那覇朝輝 企業立地・観光推進課長 

屋良朝次。 

○企業立地・観光推進課長 屋良朝次 お答え

いたします。 

 三者協の必要性ですが、平成25年度に泊・久

場地区、そして沖縄電力、中城村役場で三者協

を、必要ということで設置しているということ

でございます。 

 目的については、本協議会は沖縄電力株式会

社吉の浦火力発電所の運転開始に伴い、久場区、

泊区に対し環境の保全に鑑み、中城村及び地元

並びに沖縄電力株式会社吉の浦火力発電所の円

滑な連絡体制の構築を図り、地元住民の安全・

安心な生活環境を期することを目的としており

ます。以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 新垣貞則議員。 

○６番 新垣貞則議員 企業立地・観光推進課

長から答弁がありましたように、今後とも三者

が連携を密にしていかなければなりません。久

場地区では、今、自主防災組織の準備をしてい

ます。吉の浦発電所から災害を想定した防災訓

練をしなければなりません。そのほかにも騒音、

環境問題のさまざまな課題を解決するには、三

者連絡協議会が必要です。いつもは６月と12月

に開催されますけど、もう12月になりますけど、

いつごろ開催する予定でしょうか。 

○議長 與那覇朝輝 企業立地・観光推進課長 

屋良朝次。 

○企業立地・観光推進課長 屋良朝次 お答え

したいと思います。 

 まず、議員も委員として組織の中にいると思

いますが、本協議会の会則の第９条に有効期間

がありまして、「本協議会の有効期間は本会則

施行の日から３年間の満了とする。ただし、期

間延長を要する場合は、期間満了の30日間前ま

でに三者の協議によって合意の上、決定する」

とあります。残念ではありますが、村としては

いろいろ延長をするために会議を重ねて、継続

で進めてまいりましたが、三者のうち一者の合

意が得られず、今現在、村としては説得と言う

んですか、連絡協議会の重要性を訴えて、ぜひ

継続してほしいということで、現在、進めてい

るところでございます 

○議長 與那覇朝輝 新垣貞則議員。 

○６番 新垣貞則議員 三者連絡協議会は必要

ですので、それを強く言ってもらえませんか。

なぜかと言ったら、発電所から発生する、災害

に対応した防災訓練とか、発電所から来る騒音

とかもありますので、そういった課題に対して、

行政、電力会社、地元、３つの連携を通さない

と、いろいろなトラブルの原因になると思いま

す。私も必要だと思っていますので、行政も必

要だと言っていますので、そういったことを

しっかりやりながら、これができるように進め

てください。よろしくお願いします。 

 次、④です。久場前浜原線の進捗状況に質問

します。「平成27年度は用地買収と一部工事に

着手して、一部の工事が済んでいます。平成28

年度の工場の進捗状況として、地権者の同意が

得られていない場合は、ルートの変更もありま

す」とありました。そして平成28年度、一部工

事を済ませ、平成29年度の完成を目指すとあり

ますが、何名かの地権者の同意が得られないと

あります。平成29年度の完成は大丈夫でしょう

か。もし完成ができなかった場合、どういうこ

とが予想されますか。 

○議長 與那覇朝輝 都市建設課長 新垣 正。 
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○都市建設課長 新垣 正 お答えします。 

 泊浜原線については、残り11筆、１社７名で

す。計８名です。ことしで６名の方の用地交渉

の契約を交渉しています。きのう、３名の地権

者とは、まだ合意には至っていないんですけど、

そのうちの１人が、きのう役場に来られて、工

事を発注したことがわかりまして、前向きに協

力するとのことでしたので、その人については

近々契約までできるかなと思っています。 

 それと、もし完成できなかったら、どういう

ことが予想されるかという質問ですが、担当課

としては完成できない予想は考えていません。

粘り強く事業完了に向けて進めてまいります。

ぜひ、久場の德正議員、貞則議員も一緒に完成

できるよう、協力をお願いしたいと思います。

以上です。 

○議長 與那覇朝輝 新垣貞則議員。 

○６番 新垣貞則議員 都市建設課長から答弁

がありましたように、すばらしい道ができると

思いますので、私たちも何かできることがあっ

たら一緒にやっていこうかなと思っていますの

で。 

 地方自治は、村民の活動、福祉、環境、まち

づくりなどの課題を、住民の声を聞いて、行政

がこうした活動を守り、育てていくことによっ

て村民の幸せな暮らしをつくっていくことが地

方自治の意義、役割です。住民の声を聞いて、

実現することが行政の仕事だと思っています。

できることから実現をしてください。 

 次、大枠２番のほうに行きます。吉の浦公園

の施設整備についてです。平成27年の芝刈り委

託料についてです。生涯学習課からの行政資料

を提出してもらいました。その資料に基づいて

質問します。芝管理委託料、平成26年度は幾ら

ですか。そして、平成27年度は幾らですか。平

成26年度と平成27年度を比較して、幾ら増額し

ていますか。 

○議長 與那覇朝輝 生涯学習課長 金城 勉。 

○生涯学習課長 金城 勉 お答えいたします。 

 平成26年度委託費で518万4,000円、平成27年

度で648万円、183万6,000円の増額となってお

ります。 

○議長 與那覇朝輝 新垣貞則議員。 

○６番 新垣貞則議員 芝管理委託料として、

平成26年度予算は518万4,000円です。それで平

成28年度予算は、公園管理嘱託員、204万円で

す。それで業者に支払う芝管理委託料は、702

万円です。合計で906万円です。２カ年間で387

万6,000円の増額です。それで、増額した理由

を説明してください。そして現在、中城村出身

の仲松さんが嘱託員として芝管理をやっていま

す。彼は、芝管理の資格はどんな資格を持って

いますか。 

○議長 與那覇朝輝 生涯学習課長 金城 勉。 

○生涯学習課長 金城 勉 お答えいたします。 

 増額した理由については、平成26年度までは

なかった常勤の嘱託員を配置したことです。委

託費につきましては、夏芝から冬芝への切りか

えの際の冬芝の播種、種子代も含んで、肥料、

スイーパー等の作業をふやしております。 

 嘱託員の資格ですけれども、特定非営利活動

法人日本芝草研究開発機構という団体がござい

まして、そちらが認定している芝草管理技術者

３級の資格を取得しております。 

○議長 與那覇朝輝 新垣貞則議員。 

○６番 新垣貞則議員 現在、嘱託員の仲松さ

んは、毎日、陸上競技場の芝刈りをして、きれ

いにしてあります。また、彼は村民体育館で

フットサルクラブを立ち上げ、毎週水曜日夜８

時からサークル活動やっています。仲松さんみ

たいなサッカーをやっている人を雇用し、子供

たちにサッカーを指導させ、将来、中城村から

初のＪリーガーを育てることが、私はできると

思っています。 

 それで業者に支払う702万円、本村の若い方

３名も採用できます。本村の若い人たちの雇用
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にもつながります。それで平成29年度、そう

いった仲松さんみたいな芝管理の資格を取らせ

て、そういった本村の若い人たちの雇用をする

ことはできないでしょうか。 

○議長 與那覇朝輝 生涯学習課長 金城 勉。 

○生涯学習課長 金城 勉 お答えいたします。 

 芝管理の委託業務の内容は、高度な専門知識

と技術が必要なことはもちろん、作業に必要な

各種機械も必要であることから、現在、業者へ

の委託となっております。高度な知識と長年の

経験で培う技術、また高価な機械が必要となっ

ておりますので、委託費予算を人に置きかえ、

人がいれば自前で実施できるというわけでもご

ざいません。 

 しかし、現在１名の嘱託員を雇用し、頑張っ

ていただいております。現在、委託の中で技術

的な指導、助言等、民間の経験ノウハウも落と

し込みながら人材を育成しております。また、

作業に必要な機械類の整備も含めまして、村の

雇用の嘱託員で可能な作業は自前で実施できる

よう取り組み、委託費の削減も図りながら適正

な芝管理を行っていきたいと考えております。

以上です。 

○議長 與那覇朝輝 新垣貞則議員。 

○６番 新垣貞則議員 次、②です。護岸の草

刈り対策について質問します。先ほど教育長か

ら答弁がありましたけど、屋宜地区、安里地区

の護岸は、人が歩けないほど草が生えています。

護岸を散歩、ウオーキングしている村民がウ

オーキングできるようにしてほしいという声が

あります。管理は県の中部土木事務所です。ウ

オーキングや散歩、村民が通行できるような何

か方法はないでしょうか。 

○議長 與那覇朝輝 生涯学習課長 金城 勉。 

○生涯学習課長 金城 勉 お答えいたします。 

 先ほど教育長答弁でもございましたけれども、

管理管轄であります中部土木事務所へは、事あ

るごとに除草作業のお願いは電話で入れており

ます。向こうの回答でも、予算の兼ね合いです

ぐに実施という対応をとっていただけないのが

現状でございます。もちろん要請はし続けてい

くことと、何かの事業とタイアップして可能か

どうかも含めて、関係機関と協議・連携を図り

ながら対策を検討していくというところで考え

ております。 

○議長 與那覇朝輝 新垣貞則議員。 

○６番 新垣貞則議員 中部土木事務所が管轄

というのは、わかっています。それはわかって

います。ということは、草が生えていますよと

いう現実なんですよ。それで、何かできないか

なというのを、方法論ですけどね。それで、今、

それを言い続けたために草が生えて通れなく

なっているんですよ。管轄はわかるんですけど、

村民が困っているんだから、例えば公園のおじ

さんたちが、あっちの管轄は中部土木事務所で

すが。現在おじさんたちが、そこに機械を入れ

て刈ってきれいにしてある。海側ですね、そう

いった感覚で何かできないかなという方法なん

です。それで今、生涯学習課長からもありまし

たように、例えば、もし生涯学習課の職員の皆

さんとか、それで私のほうも、もし時間があっ

たら、そういった草刈り作業を一緒にやろうと

思っています。そういった方法論がないものか

なという、私の提案ですので。そういったとこ

ろも、ボランティアとか、そういった方々を

やってもいいし、そういったおじさんたち、公

園管理のすばらしいおじさんたちがいますので、

そういった方々も活用しながらやれば、海岸の

草刈り作業ができると思います。そういったも

のを考えてやられてください。 

 次に、ベンチと役員室とか倉庫の件ですが、

それはバックネットですね、そういったのがあ

りますけど、多和田真三郎君が中城村初のプロ

野球選手になり、第二の多和田真三郎君を育て

ようということで、都市計画課長を中心に村役

場の職員も一緒に中城中学校の３年生の野球を
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指導しています。すばらしい人材育成をやって

いるなと思っています。そのかいあって、現在、

多和田真三郎君はプロで活躍をしています。中

城村の子供たちに夢を与えていますので、それ

で第二の多和田真三郎君を育てるためにも、ぜ

ひベンチは必要だと思っています。 

 それで、ちょっと聞き漏らしたんですけど、

平成29年度の予算に、そういったベンチ、役員

室、倉庫を予算計上する考えとか、補助金がな

かったら、そういった対策、予算計上して、そ

れを整備する考えはないでしょうか。 

○議長 與那覇朝輝 生涯学習課長 金城 勉。 

○生涯学習課長 金城 勉 お答えいたします。 

 野球場のベンチ、倉庫等の対応につきまして

は、先ほど申し上げましたように次年度以降の

吉の浦公園全体の施設整備計画の策定として検

討してまいりたいと思っておりますけれども、

野球場のベンチにつきましては、９月補正でベ

ンチ用のテントの予算を措置していただいてお

りますので、設置までの対応として使わせてい

ただきたいと思っております。 

 先ほどのサブアリーナの件も含みますけれど

も、吉の浦の施設の老朽化に伴う機能強化とか、

また新しい施設の整備も含めて、できれば吉の

浦会館まで含めて施設整備計画を、一括交付金

を使わせていただいて、整備できればと今のと

ころ考えておりますので、達成できるように

チャレンジしてまいりたいと思っております。

以上です。 

○議長 與那覇朝輝 新垣貞則議員。 

○６番 新垣貞則議員 生涯学習課長の答弁が

ありましたように、村長のほうからも答弁があ

りましたけど、こういった吉の浦公園の施設を

整備することによって、本村のスポーツ人口、

図られると思いますので、整備計画をつくって、

やられてください。 

 次、大枠３番、行きます。健康で生きがいの

あるまちづくりビジョンについてです。①です。

沖縄県、平均寿命の延伸、健康寿命の延伸（平

成22年度）、男性・女性、その差について質問

します。沖縄県の平均寿命は、男性が前回の25

位から30位へ、女性は１位から３位に順位を下

げている結果となり、また日常生活を制限させ

ることなく生活できる健康寿命が大切ですが、

沖縄県の場合、不健康な期間、つまり病院や施

設で寝たきりや認知症で亡くなる人の差を見る

と、男性が約９年、女性で約13年も寝たきりの

不健康な期間があります。女性では約13年も寝

たきりで、病院や施設で介護を受けて亡くなら

れています。この不健康な期間をなくすことが

大切であります。それで、沖縄県では県民の健

康、長寿を維持継承し、生きがいに満ちた豊か

な人生を送る事が大切であることを基本理念と

して健康おきなわ21（第２次）を、それから健

康・長寿おきなわ復活プランを策定しました。

その目的は何でしょうか。計画期間は何年で

しょうか。 

○議長 與那覇朝輝 健康保険課長 比嘉健治。 

○健康保険課長 比嘉健治 それではお答えし

ます。 

 計画の目的ですが、健康・長寿おきなわの維

持、継承のために県民一人一人が主体的に健康

づくりを行い、家庭や学校、地域、職場等の社

会環境に働きかける仕組みをつくる。さらに、

県庁内部において部局や市町村、各種団体等、

関係機関と連携し、社会全体で健康づくりを総

合的に推進することを目的として作成されてい

ます。計画の期間ですが、平成26年度から平成

34年度までとなっています。 

○議長 與那覇朝輝 新垣貞則議員。 

○６番 新垣貞則議員 健康おきなわ21の全体

目標の中で、②のほうに行きます。（子供たち）

（青壮年期）（高齢者）生涯を通じた健康づく

りの取り組みがあります。その中の子供たちの

健康について質問します。健康おきなわ21（第

２次）です。健康・長寿おきなわ復活プランで
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は、「今よりあと10分（1,000歩）多く歩こう！」

「取り戻そう！健康・長寿おきなわ！！」を合

い言葉に取り組んでいます。 

 中城中学校では、徒歩通学を取り組んでいま

す。教育委員会として子供たちの健康を図る意

味からも、健康・長寿沖縄を復活させるために

各学校に徒歩通学を奨励すべきだと思いますが、

どのように考えていますか。 

○議長 與那覇朝輝 休憩します。 

休 憩（１５時０９分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１５時１０分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 教育総務課主幹 安田 智。 

○教育総務課主幹 安田 智 徒歩の奨励とい

うことについてお答えいたします。 

 今、中学校の場合は３小学校から中学校のほ

うに、１つに集まってきますので、近場の中城

小学校の近くは大分徒歩で、中城小学校出身は

歩いてくるかと思いますが、やはり今、中城南

小学校の近辺から、こちらのほうに来ると、少

し遠方になりますので、これは親の意識の部分

で、やはり子供の安全面のことも考えると、自

家用車で送るというのも多数おります。ただ、

これは今、調査をかけておりませんので、徒歩

が何名いるのか、自家用車で来るのか。または

スクールバスで来るのかというのが、全て今、

統計を出しておりませんので、この辺について

はまた学校側と調整して、調べてみたいなとい

うふうに思っております。 

 徒歩の奨励に関しては、健康面のことを考え

ますと、各学校でいろんな取り組みもしており

ますので、その辺は学校側とも協力しながら、

話していきたいなと思っております。 

○議長 與那覇朝輝 新垣貞則議員。 

○６番 新垣貞則議員 那覇市も、こういった

健康21をつくって、その中で子供たちの徒歩通

学に取り組みましょうというのがあります。中

城村もそういったものができないものか、学校

の学校長会があると思いますので、そこら辺で

検討をやられてください。 

 次、青壮年期の健康です。働き世代、20代か

ら64歳は、沖縄県の資料から中城村の健康づく

りの課題として脳血管疾患による外来受診の県

内１位となっています。また、脂質異常症での

入院が県内５位となっています。ふだんは医療

機関へかからず、重症化して医療機関へ駆けつ

ける状況で、特定健診受診率が低い状況です。

働き世代の受診率を上げるために、どのような

ことをしていますか。 

○議長 與那覇朝輝 健康保険課長 比嘉健治。 

○健康保険課長 比嘉健治 それではお答えし

ます。 

 働き世代の受診率向上ということですが、や

はり働き世代ということもあり、平日仕事もあ

るということで、なかなか集団健診や病院での

個別検診なども受けていただけない状況が、や

はりあるのかなと思います。 

 その中で、中城村においては日曜健診の実施

を、これまで平日３回と日曜３回行っていたも

のを、平成27年度は日曜健診の追加健診を１日

行い、年４回行っていました。平成28年度につ

いては、当初より年５回を、土曜日も１日入っ

ていますが計画して、現在実施しております。 

 また、あとハートライフクリニックにおいて

日曜健診ができないかということで、平成25年

度よりお願いしてスタートをしていまして、今

年度も１回、10月に実施予定をしています。 

 あと、二十歳から39歳の方についての特定健

診ではありませんが、一般健診として、これま

で集団健診のみの健診を行えるようになっては

いましたが、受診しやすい環境づくりというこ

とで、病院で受診できるように平成27年度より

行っています。このような事業等を行い、受診

率向上につなげていければと思っています。以

上です。 



― 179 ― 

○議長 與那覇朝輝 新垣貞則議員。 

○６番 新垣貞則議員 健康保健課長からあり

ましたように受診率のアップというのは、非常

に課題があります。それでインターネットで

ちょっと調べましたけど、特定健診受診率など

の向上に取り組む事例集がありますので、そう

いったものを参考になされてですね。長野県と

か、特定健診の受診率アップに努めていますの

で、参考にして、中城村で取り入れられるもの

は取り入れて、受診率のアップにつなげてくだ

さい。 

 特定健診を受けて、調査した結果、沖縄県で

は働き盛りの世代の死亡率が全国よりも高い。

主な死因はがん、心筋梗塞、脳血管疾患、肺疾

患です。そして男性の２人に１人はメタボ該当

及び予備軍です。働き盛りの世代の健診率が低

く、重症化して生活習慣病が発生して、若い世

代で介護が必要になっている人が多く、６割は

脳卒中です。沖縄県で肺疾患の死亡率は全国１

位です。 

 それでは質問します。脳卒中を引き起こす原

因とされているＣＯＰＤ、慢性閉塞性肺疾患と

はどういう意味ですか。そして何が原因で起こ

りますか、その対策はどのようにやっています

か。 

○議長 與那覇朝輝 健康保険課長 比嘉健治。 

○健康保険課長 比嘉健治 それでは、ＣＯＰ

Ｄの件で、このＣＯＰＤの意味については、長

期的にたばこを喫煙することによって、肺に炎

症が起きてしまうという病気だそうです。 

 原因としては、やはりたばこが原因というこ

とで、本村としては特定健診や妊婦健診等にお

いて喫煙をされている方について、先ほどのＣ

ＯＰＤの件でどのような病気が発生するかなど、

喫煙についての部分で、パンフレットや禁煙等

の勧めを行って対策をとっています。 

○議長 與那覇朝輝 新垣貞則議員。まとめて

質問をお願いします。 

○６番 新垣貞則議員 高齢者のほうに移りた

いと思います。認知症は、10年後は700万人に。

政府推計で65歳以上の高齢者が５人に１人が当

たるとされています。村の認知症の取り組みは

どういった取り組みをしていますか。 

○議長 與那覇朝輝 福祉課長 仲松範三。 

○福祉課長 仲松範三 認知症対策への取り組

みとして、認知症サポーターを養成しています。

現在、900名の方々が養成講座を修了しており

ます。 

 とよむちょ筋体操では、認知症予防に特化し

た体操、あと老人クラブに委託していますヨガ

教室や、脳トレ教室を重点的に行っています。 

○議長 與那覇朝輝 新垣貞則議員。 

○６番 新垣貞則議員 次、③です。スマート

ウェルネスシティ構想について質問します。ス

マートウェルネスシティ構想では、このまちに

住むと自然に歩いてしまい、知らない間に健康

になれることです。この構想を取り入れた新潟

県見附市における健康づくり教室、継続者の医

療費は１年間で１人10万円の抑制をされました。 

 スマートウェルネスシティ構想を実現するた

めに、中城湾港（中城地区）護岸工事が平成４

年から平成15年にかけて、泊地区から屋宜地区

まで整備されています。歩いてしまう、歩き続

けてしまうまちづくりをつくるために、吉の浦

公園から屋宜地区の護岸１キロメートルが未整

備です。最近、護岸をウオーキングする人がふ

えています。吉の浦公園から久場地区まで、中

城湾からの朝日、夕日の絶景を見ながらウオー

キングをすると、すばらしい爽快感が養われま

す。ここを例えば、とよむ中城コースとして整

備することによって、さらなるウオーキングす

る人がふえて、歩いてしまう、歩き続けたい道

につながります。吉の浦公園から屋宜の護岸、

１キロメートル、未整備ですけど、県と調整を

して、この屋宜地区の約１キロメートル、護岸

整備する方法はないでしょうか。 
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○議長 與那覇朝輝 農林水産課長兼農業委員

会事務局長 津覇盛之。 

○農林水産課長兼農業委員会事務局長 津覇盛

之 それではお答えいたします。 

 今現在、農林水産省関係の予算ですと、津覇

から北浜にかけての整備を進行中ですけれども、

今、議員がおっしゃる、恐らくホーメルの下あ

たりになるかと思いますけれども、ある程度こ

の中城港湾内ですので、今、農林省の所轄でや

るのか、また、あとは国土交通省でやるのか、

その辺は我々も把握しておりませんけれども、

もし、そういう話があれば、また我々としても、

農林水産課としても話はしていきたいなと考え

ております。 

○議長 與那覇朝輝 新垣貞則議員。 

○６番 新垣貞則議員 この護岸整備、13年間、

手がつけられていません。そこら辺をちょっと

調べてから、ここを整備したら、吉の浦公園か

ら久場までの護岸が整備されて、すばらしいウ

オーキングコースができると思っています。 

 また沖縄県の深刻な状態として、男女ともメ

タボリックと予備軍が全国１位です。男性は２

人に１人の割合でメタボリック症候群です。生

活習慣病の原因となっています。生活習慣病か

ら糖尿病、それが原因で脳卒中や心筋梗塞の病

気になり、寝たきりの状態が10年も20年も過ぎ、

不健康な状態が長く続き、村の医療費が伸びて、

社会保障費を増加させ、村の財政を圧迫します。

県もこれを受けて、健康の取り組みということ

で早世の予防とか、健康おきなわ21の策定をし

ています。 

 本村も、こういった中城村健康づくり推進計

画、そういった策定をする考えはないでしょう

か。 

○議長 與那覇朝輝 健康保険課長 比嘉健治。 

○健康保険課長 比嘉健治 それではお答えし

ます。 

 本村においても、国や県において計画が策定

されておりまして、それに準じてということで

はありますが、平成25年度に健康なかぐすく21

（第２次）計画を策定してあります。 

○議長 與那覇朝輝 新垣貞則議員。 

○６番 新垣貞則議員 憲法第25条第１項に

「全ての国民は、健康で文化的な最低限度の生

活を営む権利を有する」とあります。スマート

ウェルネスシティ構想では、このまちに住むと

自然に歩いてしまい、知らない間に健康になれ

る構想です。これから超高齢化社会になり、高

齢化がどんどん増してきます。本村の高齢者の

方々は、その年その年にふさわしい人生を歩み、

すばらしい花を咲かせてこられています。「老

木に花咲く花こそ完成の美です。」私は、健康

で長生きできるのは、人生の最大の徳をなすも

のであると思います。村民一人一人が健康に暮

らせる社会を目指して、村民が住んでよかった

村、住みたい村づくりができるように、政策を

今後も取り入れてください。これで、私の一般

質問を終わります。 

○議長 與那覇朝輝 以上で、新垣貞則議員の

一般質問を終わります。 

 本日の日程は、これで全部終了いたしました。

本日はこれで散会いたします。御苦労さまでし

た。 

  散 会（１５時２７分） 
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平成28年第５回中城村議会定例会（第21日目） 

招 集 年 月 日 平成28年９月９日（金） 

招 集 の 場 所 中 城 村 議 会 議 事 堂 

開 会 ・ 散 会 ・ 

閉 会 等 日 時 

開  議 平成28年９月29日  （午前10時00分） 

閉  会 平成28年９月29日  （午後５時03分） 

応 招 議 員 
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議 事 日 程 第 ７ 号 

日 程 件 名 

第 １ 

第 ２ 

第 ３ 

第 ４ 

第 ５ 

第 ６ 

第 ７ 

第 ８ 

第 ９ 

第 10 

第 11 

第 12 

第 13 

第 14 

 

第 15 

第 16 

第 17 

第 18 

第 19 

第 20 

第 21 

 

 

第 22 

第 23 

第 24 

第 25 

第 26 

一般質問 

認定第１号 平成27年度中城村一般会計歳入歳出決算認定について 

認定第２号 平成27年度中城村国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定について 

認定第３号 平成27年度中城村後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定について 

認定第４号 平成27年度中城村公共下水道事業特別会計歳入歳出決算認定について 

認定第５号 平成27年度中城村土地区画整理事業特別会計歳入歳出決算認定について 

認定第６号 平成27年度中城村汚水処理施設管理事業特別会計歳入歳出決算認定について 

認定第７号 平成27年度中城村水道事業会計決算認定について 

議案第43号 平成27年度中城村水道事業未処分利益剰余金の処分について 
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○議長 與那覇朝輝 皆さん、おはようござい

ます。これから本日の会議を開きます。 

  （１０時００分） 

 日程第１ 一般質問を行います。 

 質問時間は答弁を含めず30分以内とします。

それでは通告書の順番に従って発言を許します。 

 最初に新垣善功議員。 

○１４番 新垣善功議員 おはようございます。

それでは議長から許可を得ましたので、通告書

に基づきまして、４点ほど質問をいたします。 

 まず大枠１で、新庁舎建設についてでござい

ます。新庁舎建設に向けての進捗状況について

伺います。そして建設費の総額は幾ら予定して

いるのか伺います。それに伴い村の財政に対す

る影響は、そして村税の過去５年の収支及び将

来10年の収支状況は、そしてシミュレーション

はできているのか、検討しているのか。これも

財政的な面でございますが、新庁舎建設後の経

営収支比率や、公債比率、財政力指数等の10年

間の推移状況。そして村民への説明会について

は、この前、９月23日に実施いたしましたが、

私が聞いた、見た範囲では果たしてあれで説明

になっているかどうか。村民は納得していない

と思います。そして今後、説明会を開く予定が

あるかどうか、伺います。 

 それと大枠２で、村民の健康づくりについて

でございます。これにつきましては、きのう、

おとといですか２名の議員からありましたが、

重なる面もあると思いますが、さらに質問をさ

せていただきます。平成25年の６月７日の６月

定例会において、質問いたしました。これはも

う３年前ですね。そのときは計画書、実施計画

書は作成中とのことでありましたが、その後の

状況は。３年間の数値目標に対する達成率を伺

います。そして３年間の医療費の給付状況につ

いても伺います。 

 大枠３です。事務委託者の資質向上について

でございます。村として事務委託者の資質向上

のためにどのような取り組みがなされているの

か伺います。 

 大枠４、吉の浦会館周辺の交通安全対策につ

いてでございます。吉の浦会館周辺は、護佐丸

歴史資料図書館の建設に伴い交通量がふえてき

ているが交通事故防止対策はどのようになって

いるか伺います。それにつきましては、今回の

定例会で補正予算が出まして、山城商店前につ

いては安全対策がとられると思いますが、そこ

も大事ですけれども、図書館をつくったために

両サイド、図書館の駐車場から出るときには出

口からはカーブミラーが設置されて、安全対策

はなされていますけれども、両サイドの金城重

機と図書館の間、そして南側の図書館と畑の間、

特に南側の農道につきましては、舗装もきれい

にはされてはいますけれども、のり面がありま

して、そののり面の下に排水路がありまして、

夜なんかは対向車が来たときにハンドルを切り

損じて溝に転落する可能性が十分ありますので、

ガードレールの設置は考えていないのか。考え

ていなければ私はガードレールを設置すべきだ

と考えておりますので、ひとつ御答弁よろしく

お願いします。 

○議長 與那覇朝輝 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 それで新垣善功議員の御質

問にお答えをいたします。 

 大枠１番につきましては、企画課、総務課、

税務課のほうでお答えをさせていただきます。 

 大枠２番につきましては、健康保険課。 

 大枠３番につきましては、総務課。大枠４番

につきましては、住民生活課のほうでお答えを

させていただきます。 

 私のほうでは、御質問の庁舎建設について。

これは本議会でもいろいろな意見を賜りました。

議員も御承知のとおりこの間、せんだっての説

明会でもいろいろな意見を賜りました。私ども

としましては、そのときにも御説明をさせてい

ただきましたけれども、検討委員会から答申を
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受けてしっかりといろいろな想定をして、特に

災害について。津波を含めた土砂災害もそうで

すけれども、災害についてのリスク回避をどう

していくのかというのが、まず第一に。そして

専門家の意見も取り入れながらここだというと

ころで、最適な場所を選定したつもりでござい

ますし、また自信を持って進めていける箇所だ

と思っておりますので、決定に至った経緯、あ

るいは住民からまだ説明が足りないのではない

か、いろいろな話はありましたけれども、しか

しながらしっかりそこは方向性を提示して、

しっかりリーダーシップをとってこれは答申を

受けて、私が決定したことでございますので、

それを進めていきたいと思っております。以上

でございます。 

○議長 與那覇朝輝 総務課長 新垣親裕。 

○総務課長 新垣親裕 お答えいたします。 

 大枠１の①②⑤、それから大枠３についてお

答えいたします。 

 大枠１の①と⑤は関連しますので、一括でお

答えいたします。先日も同じような御質問がご

ざいましたので、重複しますけれども御了承お

願いいたします。まず①と⑤についてでござい

ますけれども、議員今御指摘のとおり７月25日

に議員の皆様に新庁舎建設場所の説明会をした

後に、地権者と面会し、新庁舎の建設場所の経

緯を説明し、御理解を得ている作業中でござい

ます。それから先ほど御指摘がありました住民

説明会については、金曜日に建設場所について

経過を説明したところでございます。今後は都

市建設課のほうで基本設計、実施設計の発注を

進めて、年内には委託業者を決定する予定で今

進めております。先ほど御質問の住民説明会は

今後やるのかという御質問ですけれども、この

場所決定については今のところ予定はしてござ

いません。それから②について。今から基本設

計及び、実施設計が今からですので、金額につ

いては中城村新庁舎建設計画により算定された

数値しかお答えできませんが、庁舎建設に伴う

費用は18億円ということで、基本計画で示され

てございます。それから大枠３について。その

ことは事務委託者については、自治会の推薦に

より村長が認める者と基本的に契約しておりま

す。村といたしまして毎月５日、20日には事務

委託者会議を招集し業務運営の円滑化を図って

いるところでございます。その中で懸案事項等

の話し合いはいたしておりますけれども、特段

に事務委託者の研修等は行ってございません。

以上です。 

○議長 與那覇朝輝 企画課長 與儀 忍。 

○企画課長 與儀 忍 新庁舎建設に伴う村財

政への影響について、お答えいたします。 

 新庁舎建設につきましては、基本計画におけ

る建物の規模、敷地面積を基本に本年度に基本

設計と実施設計を予定しております。基本設計

において、用地及び建物の配置を決定する工程

の中で概算の建設費用を見積もりまして、財源

をどのようにするか、概略を立てたいと考えて

おります。実際の建設費用が不確定である現時

点での財政計画は難しいため、実施設計を通し

まして、建設費用を算出した上で、将来の本村

財政に及ぼす影響を考慮し、また建設費用につ

きましても十分に精査し、できる限り建設費用

の抑制に努めていきたいと考えております。な

お、建設費用全てを庁舎建設基金で賄うことは

できませんので、本村財政への影響はあるもの

と考えております。どれくらいの影響があるか

ということにつきましては、基本設計及び実施

設計における建設費用の算定後に示せるものと

考えております。 

 次に、新庁舎建設後の財政指標についてお答

えいたします。経常収支比率は、財政構造の弾

力性を示す指標でございます。人件費、扶助費、

公債費等の経常的経費に、地方税や普通交付税

など、経常的一般財源がどの程度充当されてい

るのかを示す指標でございまして、比率が低い
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ほど弾力性が大きいことになります。平成27年

度の経常収支比率は、83.3％でございます。近

年、土地区画整理事業の進展や、企業の設備投

資等により、村税が伸びておりますので、今後

も、83％台から86％台で推移するものと、予測

しております。実質収支比率につきましては、

標準財政規模に対する、実質収支額の割合を示

す指標でございまして、３％から５％が適当で

あると言われております。本村の場合は、平成

27年度4.2％でございます。今後の推移につき

ましては、実質収支額の予測ができませんので、

推移を示すことはできないものと考えておりま

す。公債費比率につきましては、公債費に充て

られた一般財源の額の、標準財政規模に対する

割合でございますが、現在は、財政指標として

は用いられておらず、公債費負担比率として示

しております。公債費負担比率は、公債費に充

当された一般財源の、一般財源総額に占める割

合を示す比率でございまして、率が高いほど、

財政運営の硬直化が高いことを示しております。

これまで、11％台から12％台となっており、平

成27年度は、11.5％でございます。今後につき

ましても、11％台から13％台で推移するものと

予測をしております。財政力指数は、市町村の

財政的な体力を示す指標でございます。指標が

「１」に近いほど財政に余裕があることをあら

わしております。普通交付税の算定に用いる基

準財政収入額を、基準財政需要額で割って得た

数値の、過去３カ年後の平均値でございます。

本村の場合、平成27年度が、「0.51」でござい

まして、今後も、「0.51」前後で推移していく

ものと予測をしております。 

○議長 與那覇朝輝 税務課長 稲嶺盛昌。 

○税務課長 稲嶺盛昌 それでは新垣善功議員、

御質問の大枠１、③についてお答えいたします。 

 ③についてでありますが、村税の過去５年の

実績と10年のシミュレーションということであ

りますので、まず村税収入決算額は平成23年度

におきましては、14億9,700万円、平成24年度

15億5,200万円、平成25年度が17億9,800万円、

平成26年度18億9,300万円、平成27年度19億

7,100万円となっております。平成23年度と比

較しまして、平成27年度までには４億7,400万

円、約32％の増収となっております。主な要因

としましては、平成25年度からの吉の浦火力発

電所の稼働による固定資産税、これは焼却資産

が主ではあるんですが、それが２億3,800万円

の増収、約31％となっているものであります。

また、個人住民税におきましても南上原におけ

る人口増に伴い５年間で２億800万円、約42％

の増収となっております。この２税の増収が村

全体の税収の増となっております。今後、個人

住民税につきましては、景気の動向にもよりま

すが、人口の増に伴う一定の増収を見込んでお

ります。また、平成29年度からは吉の浦火力発

電所の課税免除を現在やっておりますが、それ

の一部が終了しはじめ、平成31年度には全税収

24億9,100万円、約25億円までになると試算し

ております。 

 その後、平成32年度には吉の浦火力発電所分

の課税免除分が全て終了いたしまして、償却資

産であるため、その後は年々徐々に減少しはじ

めます。平成33年度では税収としましては24億

7,300万円と若干の減少をするということにな

ります。10年後ということで、平成34年度以降

につきましても火力発電所の減少分がある部分

と、その分と区画整理が平成31年度に終了する

予定を見込んでいて、村税の納税者の数は一定

レベル伸びていくと、固定資産税の減少と個人

住民税が一定伸びる分を勘案すると徐々にであ

りますが、若干ずつ減っていく。平成38年度ま

でには、23億円から24億円で推移すると試算し

ております。今回のこのシミュレーションにつ

いては、現時点での地方税法、他関係法令、村

税条例を勘案しての試算でありますので、今後

の社会情勢、景気の動向でもかなり変化してく
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るとは思いますが、御理解をお願いしたいと思

います。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 健康保険課長 比嘉健治。 

○健康保険課長 比嘉健治 大枠２についてお

答えします。 

 平成25年６月定例会において、質問がありま

した計画策定についてですが、「健康中城21

（第２次計画）」及び「第２期特定健康診査等

実施計画」を作成してあります。計画の数値に

対する目標達成率ですが、健康中城21の計画に

おいて代表する項目についてお答えしたいと思

います。がん検診の達成率についてですが、胃

がん検診の受診率の目標10％に対して男性が

40％の達成率、女性が33％の達成率です。肺が

んにおいては、目標値の25％に対し男性47.2％、

女性47.6％となっています。大腸がんにおいて

は、目標値の20％に対して男性で38％、女性で

36％となっています。子宮がん・乳がん検診に

ついてですが、目標値の40％に対して子宮がん

が42.3％、乳がんが40％の達成率となっていま

す。特定健診等実施計画の特定健診受診率につ

いては、目標値が60％となっておりまして、平

成27年度はまだ確定値とはなっていませんが、

７月末現在の数値で40.7％となっておりますの

で、現在67.8％の達成率となっています。特定

保健指導の指導率については、同じく目標値

60％に対して、39.7％と66.2％の達成率となっ

ています。 

 次に、医療費の給付状況ですが、平成25年度

14億5,579万円、平成26年度14億7,629万円、平

成27年度14億7,040万円となっております。以

上であります。 

○議長 與那覇朝輝 住民生活課長 仲村盛和。 

○住民生活課長 仲村盛和 それでは新垣善功

議員の質問の大枠４番について、お答えします。 

 護佐丸歴史資料図書館の完成に伴い交通量が

増加していることから、交通事故の発生が懸念

されますが、事故の要因として、潮垣線側車両

の一時不停止などが考えられます。対策としま

して、都市建設課の方で、交差点の路面標示を

行いますので視認性の向上が図られ事故の抑制

につながると考えられます。また、歴史資料図

書館側の農道についても、ガードパイプ道の設

置が必要な箇所と認識しております。関係課と

連携して対応していきたいと考えております。

以上です。 

○議長 與那覇朝輝 新垣善功議員。 

○１４番 新垣善功議員 わかりました。それ

では簡単なものから片づけていきますので、吉

の浦会館周辺の交通安全対策についてでござい

ますが、それは都計課のほうで予算補正を組ん

でやるということでありますので、ひとつ他の

市町村の道路標示のやり方、方法も考えて本当

に効果のある道路標示をしていただくことを要

望いたします。それと護佐丸歴史資料館から出

る場合はいいんですけれども、サイドの農道か

ら出る場合、例えば金城重機のほうから当間と

安里の中央線ですか、土地改良区から出る場合、

右側の安里側が見えにくいんですよ。これは資

料館の塀が邪魔して、視野を邪魔して見にくい

ですよ。そこにも私はカーブミラーを設置すべ

きだと。また逆の方向は逆でまた見えにくいの

で、私もやがて事故を起こす体験をしたもので

すから、ここはやはりカーブミラーをつけない

といけないなという実感をしたので、これを取

り上げたわけであります。それと農道の舗装に

ついては、本当に立派にされていますけれども、

あれはもし夜、対向車と出会った場合にハンド

ルを切り損ねたら完全に溝に転落しますので、

その溝もかなり大きい広い溝ですので、ひとつ

早目に検討して、事故が起きない前にやってい

ただきたい。行政はいつも事故が起きてからや

るほうが多いんですけれども、こういうのは事

故が、起きない前に対策をとるのが私は行政の

仕事と思っているので、ひとつ早目に対策を

とってください。 
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 それと３番目の事務委託者の資質向上に向け

て、課長は何もやっていないと。全くやってい

ないと言っても過言ではないと理解しておりま

すが、それでいいかどうか。 

○議長 與那覇朝輝 総務課長 新垣親裕。 

○総務課長 新垣親裕 お答えいたします。 

 事務委託者については、24項目の事務委託を

お願いしているところです。その中で毎月の２

回の連絡会において、先ほども申し上げました

けれども、懸案事項については解決するという

ことでやっております。24項目について各自治

会滞りなくといいますか、今まで苦情があった

場合は対処してやっていますので、研修につい

ては特にやっていないということでございます

ので、この２回の事務連絡協議会の中で問題が

あるものについては、解決しているということ

でございます。 

○議長 與那覇朝輝 新垣善功議員。 

○１４番 新垣善功議員 その事務委託者に対

しての指導教育をしない理由はなんですか。実

施してない理由はなぜ実施していないのか。 

○議長 與那覇朝輝 総務課長 新垣親裕。 

○総務課長 新垣親裕 繰り返しになるんです

が、この24項目をお願いしていますので、この

24項目に違反した場合は、当然、我々事務委託

者をお願いしている立場からすると、そういう

研修等、あるいは勉強会等を開かないといけな

いと思いますが、今のところ滞りなく遂行して

いるというふうに理解しています。 

○議長 與那覇朝輝 新垣善功議員。 

○１４番 新垣善功議員 これは事務委託者契

約書の中でうたわれていますね。24項目。これ

を見た場合、ほとんど行政の仕事ですよね、各

課のいろいろな補助的な。これは実際にやられ

ているかどうか。私は疑問を感じているんです

よ。今やっているのは、広報紙の配布とほかに

何があるんですか。それ以外に何があるか

ちょっと教えてください。 

○議長 與那覇朝輝 総務課長 新垣親裕。 

○総務課長 新垣親裕 お答えいたします。 

 今、おっしゃられた広報紙の配布等はもちろ

んですけれども、募金の活動とか、あるいはそ

の自治会におけるまとめ役といいますか、いろ

いろな公民館を利用する際のまとめ役になって

いただいて、活動していただいています。以上

です。 

○議長 與那覇朝輝 新垣善功議員。 

○１４番 新垣善功議員 皆さん方は、事務委

託者に対する認識と言いますか、私とは全然違

うんですよ、考え方が。やはり自治会長イコー

ル事務委託者というのは、ほとんどがもう

100％と言っていいほど、自治会長ですよね。

やはり自治会長というのは、地域のリーダーで

はないですか。その地域のリーダーの教育ある

いは指導をすれば、質が上がりますよね。質が

上がることによって、各自治会の活性化につな

がると思うんですよ。やはり組織というのは、

リーダーが先頭を切って動くことによって、活

性化は生まれてくると思うんですよ。リーダー

が動かないと組織は動かないですよ。私は各自

治会長あるいはイコール事務委託者については、

生活保障されているわけでしょう。委託料があ

りますよね。均等割りで14万円あるわけでしょ

う、そして人口割とかいろいろあって生活給は

支給されていると思うんですよ。もっともっと

活用すべきではないかと、そしてもっとその自

治会長イコール事務委託者の資質を上げる。あ

る意味では人材育成ですよ。今自治会長の話を

していますけれども、あるいは事務委託者の話

をしていますけれども、それは職員についても

同じこと。そういうことをしないと、中城村の

活性化は生まれてこないと思うんですよ。皆さ

ん方はいろいろな補助金を出していますけれど

も、それで本当に実のある補助金となっている

かどうか。検証もしない。検証をしたことあり

ますか。 
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○議長 與那覇朝輝 総務課長 新垣親裕。 

○総務課長 新垣親裕 お答えいたします。 

 今、おっしゃるように事務委託者と自治会長

とは同一人、今そういうふうになっていますけ

れども、契約上、前の質問でもございましたが、

自治会の代表者と我々は事務委託者と契約して

います。ということは、事務委託者と自治会長

とは少しかけ離れた仕事になるというふうに私

は考えています。なので、自治会長としての仕

事については各自治会のいろいろな催し物とか、

そういうのがありますので、それはまたそれで

ほかのもので研修会を行っているというふうに

理解しています。 

○議長 與那覇朝輝 新垣善功議員。 

○１４番 新垣善功議員 自治会長ではなくて

もいいという考えで捉えていいかどうかね、そ

れと実際、現実は自治会長イコール事務委託者

でしょう。自治会長でなければ事務委託、皆さ

ん方しますか。 

○議長 與那覇朝輝 総務課長 新垣親裕。 

○総務課長 新垣親裕 自治会長でなければ契

約はしないかということでございますが、御存

じだと思いますが、過去にはそういうケースも

ございます。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 新垣善功議員。 

○１４番 新垣善功議員 過去って１カ所ぐら

いでしょう。今も１カ所ぐらいでしょう。それ

は当然ですよ。あなた方が言うことを聞かなけ

ればこれは排除すべきではないの。これは前か

ら私が言ったでしょう。皆さん方には、村長に

も。業務委託を結んで、その業務委託に違反し

たら当然解約するのは当たり前のことですよ。

そういう意味で皆さん方にお願いしたいことは、

こんなたくさんの項目がありますよ。さっきの

質問の中に入っている健康受診についても、

ちゃんとこれに入っているんですよ、昔は税金

の徴収率が上がれば奨励金やりましたでしょう。

どうして事務委託者を活用できないかですよ。

年間5,400万円出ていますでしょう。私はその

事務委託者というのは、ある意味では職員同等

ですよね。今臨時職員は月に幾らもらっていま

すか。 

○議長 與那覇朝輝 総務課長 新垣親裕。 

○総務課長 新垣親裕 お答えいたします。 

 臨時職員の日当が6,400円です。それが22日

ですので、14万円程度でございます。 

○議長 與那覇朝輝 新垣善功議員。 

○１４番 新垣善功議員 14万円でしょうね。

事務委託者を見てみなさい。14万1,400円です

よね、均等で。臨時職員並みでしょう。そして

臨時職員はボーナスはないでしょう。しかし、

事務委託者はボーナスが４カ月分あるでしょう。

もっと事務委託者を活用したら村の行政はたく

さんできると思うんですよ。これには20何項目

も皆さん方は契約の中にうたっていながら、広

報紙の配布だけじゃないの目立ったものは。例

えば健康診断の率を上げたらいい。税収の税の

徴収率を上げたりする。昔は先ほども話したよ

うに、納税奨励金を出しましたよね。それが今

は逆に自治会運営補助金となっていますよね。

それもこう見た場合は、みんな画一的に人口割

とか、均一にしてありますよ。もうちょっと細

かく本当に一生懸命活動している自治会に対し

てはそれなりにも必要ではないですか。例えば

自主防災組織、副村長、総務課長、自分からさ

んざん言いましたよ。奥間自治会のみができて、

その後、どこもできていない。もう何年になり

ますあれから。自主防災組織というのは、事務

委託者に対しては指示してでも結成させていく

べきだと私は思いますが、これについては村長

ひとつ答弁願います。 

○議長 與那覇朝輝 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 お答えいたします。 

 大変耳の痛いお話でございました。議員が

おっしゃることは実際、結論から言いますと私

も同じ思いでございますし、特に今の自主防災
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組織については、積極的に関与していくように

積極的に進めていくようにということで考えて

いるところでございますので、今の意見も踏ま

えながら来年度に向けてしっかりやっていきた

いなと思っております。それと１点だけ少し訂

正的なお話をさせていただきますけれども、税

金の徴収での奨励金の件は、あれは個人情報保

護法などがあった関係で、私が村長に就任した

その年だったと思いますけれども、廃止をした

経緯がありますけれども、だからといって自治

会長あるいは事務委託者の部分をもっと有効に

使えるか、使えないかという議論とは別物だと

いうのを御理解いただきたいと思います。以上

でございます。 

○議長 與那覇朝輝 新垣善功議員。 

○１４番 新垣善功議員 これにつきましては

村長、これは当然だと思う個人情報。しかし、

税務課としては例えば、あなたの自治体の徴収

率が低くなっていますから、ひとつ頑張ってく

れというそれはできるはずよね。そういうふう

に活用していただきたい。その業務委託の中に

はこれも全部入っているわけですよ。この業務

委託の24のうち皆さん方は何項目を活用してい

るのかと思ったら１項目しかやっていないとい

う感じがするんですよ。各地区には健康推進員

がいますよね。自治会長あるいは事務委託者と

一緒になって受診率を上げていく方法もあるは

ずよ。これは民生委員もそうですよ。児童民生

委員もそうですよね。余り細分化して、そうな

ると事務委託者はやるのがないんじゃないの。

そういう意味で教育してほしいと、地域活性化

のために。そのために我々が個人的なことを言

うと、５、６年前かな鹿児島県の柳谷という自

治会があるんですよ。そこの館長である豊重哲

郎という館長がいて、１自治会長です。１自治

会長ですけれども、区民をまとめて300名の自

治会ですよ。今、韓国にも居酒屋を出店するぐ

らいのことをやっているんですよ。韓国と言え

ばなんですか、キムチでしょう。あのコーレー

グスをたくさんつくって、韓国に輸出している

自治会でですよ。そして利益を上げて区民には

配当金を与えているんですよ。この前南城市で

講演がありました。我々も５名の議員が行った

んですけれども、たまたまこの方がもう全国か

ら引っ張りだこなんですよ、講演は。そしてた

またま予定が入っているということで、30分ぐ

らいの講演を受けましたけれども、その方がこ

の前南城市で新聞に載っているのを切り抜いて

やりましたけれども、非常にすばらしいリー

ダーですよ。そういう方々を本村に招いて事務

委託者に対する講習等、あるいは研修等、これ

は自治会長だけではなくて、やはり役場職員の

皆さん方も聞いていただきたい。そういういろ

いろな意識改革をお互いに我々議員もそうです

よ。常に村長も言っているように日々改革とい

うようにお互いも変わっていかないといけない

んですよ。毎年同じことでは進歩がないでしょ

う。そういう意味で、今後事務委託者に対する

教育の計画書もつくって、年２回ぐらいはつ

くってやるべきじゃないかと思うし、そして自

主防災組織については、もう何年になりますか

皆さん方。この前の説明会でも新庁舎説明会の

中でも一番心配しているのは災害のことを心配

しているのが多かったですよね。身近なことで

すよ。台風も沖縄県を離れて、ほかに避けて

通っていっていますけれども、熊本地震の後に

ありました新聞記事の中で今後、沖縄にも大き

な地震と津波が来るということが琉大の先生、

地震学者が来るだろうという予測はしています。

そういう意味でも私は自主防災組織を早目に立

ち上げて、全国は80％ですよ。沖縄県は20％、

そして与那原町は100％、各自治会で自主防災

組織をつくっています。そういう意味において

も、我が村においても早目にそれを推進してい

ただきたい。特に副村長、あなたが総務課長の

時から訴えてきた、その任期４カ年の間にひと
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つ100％に持っていくように総務課長と連絡を

とりながらやっていただきたい。お願いします

よ。それと自治会長の中で代理を、５日と20日

に定例会がありますね。代理を出席させるとい

うことがあると聞いてますが、こういう事例は

ありましたか。 

○議長 與那覇朝輝 総務課長 新垣親裕。 

○総務課長 新垣親裕 お答えいたします。 

 今の件については、事務委託者の交代の際に

新たに事務委託者になられた方が理解が不足で

一度はございました。そのときに注意してそう

いうことがないようにということで、今改善し

てそういうことは今はございません。 

○議長 與那覇朝輝 新垣善功議員。 

○１４番 新垣善功議員 それともう１点、い

まだに広報なかぐすくを配る場合に各部落には

班長等がいますよね。班長にもさせているとい

うことがあるという話を聞いていますけれども、

それはどうですか。 

○議長 與那覇朝輝 総務課長 新垣親裕。 

○総務課長 新垣親裕 お答えいたします。 

 これについては、各自治会で配布方法は異な

るというふうに思っております。この配布方法

については、この事務委託者に責任をもって

やっていただくということでございますけれど

も、配布方法については、この自治会に任せて

いるということでございます。 

○議長 與那覇朝輝 新垣善功議員。 

○１４番 新垣善功議員 その件についても、

以前に注意したでしょう私。それではだめじゃ

ないかと。事務委託者というのは何のためにみ

んなやっているの。事務委託者がまた委託して、

その委託した人がもし広報を配らなければどう

なる。その責任はどこにあるの。 

○議長 與那覇朝輝 総務課長 新垣親裕。 

○総務課長 新垣親裕 お答えいたします。 

 これは契約している事務委託者の契約違反に

なりますので、その方の責任になると思います。

以上です。 

○議長 與那覇朝輝 新垣善功議員。 

○１４番 新垣善功議員 これは、あなた方の

責任じゃないかと思います。ひとつこの事務委

託者に対する教育をしっかりやってくださいよ。

5,000万円余り金を出しているんでうまく活用

して行政を推進していくということにしてもら

いたいことを強く要望いたします。 

 それと新庁舎建設の問題について移ります。

検討委員会のメンバーを見た場合に地震専門の

地震学者が入っていないんですよね。これはな

ぜなのか。委員長の方は建築専門の方か。何の

専門ですか。 

○議長 與那覇朝輝 総務課長 新垣親裕。 

○総務課長 新垣親裕 検討委員会の委員長を

なされている先生は防災が主な専門でございま

す。 

○議長 與那覇朝輝 新垣善功議員。 

○１４番 新垣善功議員 地震学者を入れてな

いのは何なのかな。なぜなのか、理由はありま

すか。 

○議長 與那覇朝輝 総務課長 新垣親裕。 

○総務課長 新垣親裕 お答えいたします。 

 この地震学者を入れていないという特別な理

由はございませんけれども、ただ今専門という

のは災害は土砂災害もございますし、津波もご

ざいます。そういう観点から防災を主とした先

生をお願いしているというふうに理解をしてお

ります。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 新垣善功議員。 

○１４番 新垣善功議員 この検討委員会の条

例を見た場合に、組織としては学識経験者、村

議会議員、村職員となっていますよね。その中

で住民代表が入っていないんだけれども、なぜ

なのか。 

○議長 與那覇朝輝 総務課長 新垣親裕。 

○総務課長 新垣親裕 お答えいたします。 

 ８名の学識経験者ということで要綱にはうた
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われていますけれども、この学識経験者の中に

４名の各種団体の長が入ってございますので、

そこも地域の代表としてのものだということで

理解しております。 

○議長 與那覇朝輝 新垣善功議員。 

○１４番 新垣善功議員 その検討委員会を開

く中で、検討委員会の皆さん方は村民の意見を

聴取したことがあるかどうか。 

○議長 與那覇朝輝 総務課長 新垣親裕。 

○総務課長 新垣親裕 お答えいたします。 

 その検討委員会の中で村民の意見を聴取した

かということでございますけれども、この中に

各種団体の長がいらして、団体の長、老人クラ

ブを初めとする婦人会、青年会、自治会長会等

を初めとする者がある意味住民の代表だという

ことで理解しております。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 新垣善功議員。 

○１４番 新垣善功議員 私はこういう考え方

は間違っていないかと思うんですよ。委員会は

委員会をやりながら、そしてまた委員会として

村民はどのような考えを持っているか、委員会

としても村民からの意見聴取をするべきだと思

うが、村長それについてどう思います。委員会

は委員会としていいよ。しかし、この委員会も

いろいろな決定をする場合、村民の意見も聞い

て、自分たちの判断材料にしていくべきだと私

は考えていますけれども。 

○議長 與那覇朝輝 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 お答えいたします。 

 今、総務課長がお話ししたとおりの答弁も私

の答弁もそれと似通っておると思いますけれど

も、まず物理的に全村民を交えてというのは、

まず、これは物理的に無理な話でございまして、

やはりそこには村民からの意見を聴取するため

のある代表の方々の意見があって、そして専門

家の意見があって、もちろん役場の職員の意見

があって、検討委員会を我々が委員会をつくっ

たことに対しては、私は適切だったと思います

し、またその人選も間違っていなかったと思っ

ております。 

○議長 與那覇朝輝 新垣善功議員。 

○１４番 新垣善功議員 検討委員会をつくる、

これは間違いないと私も思っていますけれども、

検討委員会の運営の仕方が私は問題があると思

います。検討委員会を開く中で検討委員会とし

ての立場で村民の意見を聞く。そして村民の意

見を検討委員会の中で反映させていくというの

が私は大事だと思うんですよ。国でもいろいろ

とやっているでしょう。各地区で聴取する。こ

れは全村民を集めては無理ですよ物理的に。で

もある程度は広報紙とか、この前の説明会みた

いに検討委員会が主体となって、役場庁舎建設

についての村民の意見を聞いて検討委員会の決

定を出すのはいいと思うんですよ。それがなさ

れていないということですよね、今回。そうい

う意味で今後の委員会のあり方、私はそれが大

事だと思うんですよ。村民不在ですよ。村長が

よく言うように議会議員は確かに代表ではある

けれども、我々に何も報告がないんですよ、い

まだかつてこの議員からは。議会代表で出た検

討委員会の中にいる議員からは何ひとつ報告が

ないんですよ。そういう意味でも早目に議会に

対して、この前は場所の説明をしましたけれど

も、きょうの質問の中にあるように財政的なも

のが私は一番大事だと思うんですよ。皆さん方

は自分のお家をつくる場合は、どうして資金を

工面するかは課長、これからつくるのではなく

て、ある程度での額で、もしつくるとしたら自

己資金は幾らあって幾ら借金する、起債して、

それをどうして返還していく、それは税務課長

とも相談しながら計画をつくるべきではないか

な。それが今まで何もない。自分たちの家をつ

くる場合は、ちゃんと資金も銀行借入もやって、

それをどのように返還するのか、30年で返還す

るかは、それはその財政の力によって違います

よね。そういうのがほしいんですよ、私は。財
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政計画、それを村民に公表して、もしこうなっ

た場合、財政が厳しくなったら村民も負担しま

すよと、そのときはひとつよろしくお願いしま

すと。共通認識を持たないと、そういう意味で

早目に財政計画を立てて、村民にも公表し、議

会にも出してくださいよ。飛び飛びになるけれ

ども、災害については、この前の６月、３カ月

前に琉大の中村先生が出しているんですよ。熊

本地震の後に。沖縄もそういう大きな地震が

あって、大きな津波が来るだろうというものを

出しているんですよ、新聞に。沖縄の人は災害

に非常に無頓着。台風になれてしまっている関

係もあろうかと思いますが、非常に災害につい

ても、大丈夫だと。そして沖縄の地震件数と言

いますか、建物の地震に対するつくり方は本土

に比べれば本当に弱いと言っているんです。耐

震基準の値が。そういう意味からも自主防災組

織の結成は早急な問題だと思うんですよ。そう

いうことを言っているし。そして、この前の説

明会の中にもあったように決定ではなくて、こ

れからある程度は絞り込んだと村長は、きのう

の答弁か、おとといの答弁にありましたけれど

も、しかしこれは決定という村民は決定という、

言葉に非常に戸惑っているんですよ。我々に何

の話もなくて、決定してからこうですと、ただ

説明をするだけかと。だから検討委員会の中で

も委員会を進めていく中において、村民からも

聴取する機会も設けてやれば、ある程度の理解

は得たと思うんですよ。もう説明会はないとい

うことですよね。できたら説明会もあと１、２

回慌てるのではなくて急げば回れですから、立

ちどまって本当にそれでいいか、もう一度立ち

どまって点検すべきじゃないかと思います。そ

れとこの設計については、どのように進めてい

く考えかちょっとお聞きします。 

○議長 與那覇朝輝 休憩します。 

休 憩（１０時５９分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１０時５９分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 都市建設課長 新垣 正。 

○都市建設課長 新垣 正 お答えします。 

 設計はどういうふうに進めていきますかとい

う質問ですので、今都市建設課のほうでプロ

ポーザルで指名していこうかなと思っています。

プロポーザルの委員としては、琉大の先生お二

人と村からは副村長、総務課長、企画課長、都

市建設課長、あと教育総務課長、生涯学習課長

の８名でプロポーザルによる設計を発注して最

終的には11月22日にプレゼンをします。プレゼ

ンをして、その中から一番いいのを点数、数値

でもって業者を決定していくという運びになり

ますので、年内の設計の契約となります。 

○議長 與那覇朝輝 新垣善功議員。 

○１４番 新垣善功議員 今建築場所について

の地権者は何名なのか。用地交渉は今行われて

いるのか、その状況についてちょっと教えてく

ださい。 

○議長 與那覇朝輝 総務課長 新垣親裕。 

○総務課長 新垣親裕 お答えいたします。 

 地権者については、６名でございます。その

中で６名の方と面会してございます。事業の説

明と今後は事業の同意と言いますか、それをお

願いするということになります。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 新垣善功議員。 

○１４番 新垣善功議員 これは村長に伺いま

す。地方自治法第４条は御存じですよね。場所

の決定ですよ。それはいつごろ議会に場所の同

意の提出をいつごろやるかですよ。 

○議長 與那覇朝輝 副村長 比嘉忠典。 

○副村長 比嘉忠典 お答えいたします。 

 地方自治法第４条はいつごろになりますかと

いう。これは議会の同意を得る必要はあります。

要するに役場が移動する場合には議会の同意が

必要です。その中で、今時期的なことの御質問

ですが、設計が発注され、基本的に予算がある
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程度確定した段階で、建築に向けて、確定した

段階で議会に提案をしていきたいというふうに

考えています。 

○議長 與那覇朝輝 新垣善功議員。 

○１４番 新垣善功議員 地方自治法第４条を

読んでみますと、建築前に同意をとるか、ある

いは建築した後に同意をとるかとありますよね、

解釈を見たら。どちらを選ぶかということを聞

いているんですよ。村長としてはどちらを選ぶ

考えですか。 

○議長 與那覇朝輝 休憩します。 

休 憩（１１時０４分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１１時０４分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 お答えいたします。 

 突然でございましたので、非常に答弁しにく

いんですが、これからしっかり今の地権者のお

話もありましたので、しっかり地権者の同意も

得ながら、そしてプロポーザルでもう発注の段

階に来ているわけですから、今ここでどうする

というのは非常に難しい答弁だと思いますので、

これは持ち帰らせていただいて、ではどの時期

に提案していくのが一番いいのか、これは予算

の絡む話であるようですので、その辺は議員も

理解をしていただいて、もちろん議会の同意が

必要だというのは当たり前にわかっていること

ですので、時期はこれからしっかり検討させて

いただきたいと思います。 

○議長 與那覇朝輝 新垣善功議員。 

○１４番 新垣善功議員 そうでしょうね、財

政のめどがどう立っているのか。我々にも前

もって説明してもらわないと困るんですよ。特

に議会には我々は建物をつくることには異存は

ない。早目につくりたい。早目につくりたけれ

ば、もっと議会との打ち合わせ、議員に対する

情報公開。我々が心配するのは財政なんですよ。

ジノー、ネーンヨーイ、ヤーチュクインチェー

ナランサニ（金もないのに家を作ることはでき

ないのでは）。だから財政はどうなっているの

か。建築資金がどうなっているかを知りたいん

ですよ。そういう意味で、都計課長、早目に

さっきも質問の中にもあったように早目に財政

計画を立てて、そして償還計画して、税務課長

とも打ち合わせをしながら、今後は中学校の体

育館もつくるし、プールもつくるし、いろいろ

なのが出てくるでしょう。財政はどうなってい

くか、私は一番その財政について、議会はそれ

については真剣にやらんといかんですよ。この

庁舎をつくることについては、一切異論はない。

しかし金がないとできないでしょう。そのお金

の工面をどうするか、その計画を早目にいつま

でに提出できるか。 

○議長 與那覇朝輝 企画課長 與儀 忍。 

○企画課長 與儀 忍 お答えいたします。 

 一番最初の建築費については、基本計画にお

きまして18億円というふうなことで先ほど総務

課長からの答弁がございました。現在はその数

字でしか申し上げられないんですけれども、も

う既に庁舎建設基金が10億6,000万円あるとい

うふうなことは議員の皆さんも承知のことだと

思います。ですから18億円から10億6,000万円

を差し引きました。７億4,000万円を今起債を

考えているところでございます。このことにつ

きましても、これまでの議会の中でも答弁をし

たつもりではあります。御質問の財政計画の話

なんですけれども、これは起債を申し込む段階

におきまして、庁舎建設における財政計画を策

定しなければなりません。我々としては、その

起債の協議をする段階で提出する計画に基づき

まして、村でもって財政計画を立てて、議会の

ほうには示していきたいというふうに考えてお

ります。 

○議長 與那覇朝輝 新垣善功議員。 

○１４番 新垣善功議員 なんといいますか、
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自分たちができ上がってからではなくて、ある

程度はどんどん情報を流してほしいんですよ、

議会には。あなたたちは17億円、できないと思

うよ。20億円以上はかかると見ていますけれど

も、オリンピックは来るし、いろいろな資材は

上がっていくし、それを見越して少しオーバー

でもいいから示せるはずですよ。そしてその中

で実際、基本設計、実施計画ができる以前に確

実な数字が出てくるわけですね。そういう意味

で少しは余裕を持って予算をつくっておかない

と予算不足したらいかんでしょう。自分のお家

をつくるのと一緒ですよ。ある程度、そこに余

裕を持ってやらないと。そういう意味で早目に

資金計画をつくって、議員の皆さん方も説明し

ていただければ理解は早くやられると思うんで

すよ。そういう意味で強く要望いたしまして、

終わります。 

○議長 與那覇朝輝 以上で新垣善功議員の一

般質問を終わります。 

 10分間休憩します。 

休 憩（１１時０９分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１１時２０分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 続いて、安里ヨシ子議員の一般質問を許しま

す。 

○１０番 安里ヨシ子議員 10番 安里ヨシ子

です。一般質問を行います。今までの追求型と

違って提案みたいな感じの質問ですので、リ

ラックスして聞いてください。ごみ問題につい

て。今広域化の話が持ち上がってきましたので、

私も前のごみ議員としてかかわってきた以上、

振り返ってみて、ごみの問題を質問というか、

皆さんにまたごみに対する認識を持ってもらい

たいということで、質問をすることにしました。

１番目に、現在の青葉苑の処理能力40トンで24

時間運転仕様ですが、処理能力に応じたごみは

集まりますか。また安定した焼却状態が保たれ

ていますか伺います。２番目に、適正なダイオ

キシン対策がなされていますか伺います。３番

目に、新しい焼却炉になり、ごみは有料化され

ましたが有料化でごみが減ったか伺います。４

番目に、ＲＤＦ固形燃料をつくる、普通の焼却

炉と違って灰溶融炉ということで固形燃料をつ

くるものです。それの状況を伺います。５番目

に、広域化の話が持ち上がっていますが、その

進捗状況について伺います。以上、答弁よろし

くお願いします。 

○議長 與那覇朝輝 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 それでは安里ヨシ子議員の

御質問にお答えいたします。 

 ごみ問題についての御質問ですので、基本的

には住民生活課のほうでお答えをさせていただ

きます。御質問の広域化の話でございますが、

これはもう議員も御承知のとおりで今、浦添市、

北中城村、中城村と広域化が非常に今順調に進

んでいるようでございます。早目に基本合意書

などを締結をして進んでいきたいなと思ってお

りますし、また両村にとりましては、し尿処理

場で一度、東部清掃への広域化と言いますか、

枠組みが成功しておりますので、そういう意味

では中部市町村会でも一緒の浦添市、非常にス

ムーズにその広域化が望めるのではないかなと

期待をしております。以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 住民生活課長 仲村盛和。 

○住民生活課長 仲村盛和 それでは安里ヨシ

子議員の質問にお答えします。 

 まず①のほうから、①のほうは青葉苑は、供

用開始初年度である平成15年度の可燃ごみの搬

入実績26.86ｔから平成28年８月末現在では37

ｔと約1.4倍の増加となっていますが、稼働日

数を増やすことで現状は安定した焼却状態であ

ります。②につきまして、廃棄物処理法及びダ

イオキシン類対策特別措置法の規定に準じて適

正に処理を行っており、基準はすべてクリアさ

れております。③です。有料化になり、一人当



― 195 ― 

たりのごみ量は減少しておりますが、人口の増

加に伴い総排出量は年々増加している状況であ

ります。④です。これはスラグのこととちょっ

と解釈して答弁いたしますが、平成25年度まで

は、灰溶融設備の稼働でスラグの発生はありま

したが、平成26年度から灰溶融設備の休止に

伴ってスラグは発生していない状況であります。

⑤です。浦添市との広域化については、平成27

年度から協議を進めており、平成28年４月には

浦添市・中城村・北中城村清掃一部事務組合設

立に向けた協議会を立ち上げて現在協議を進め

ているところであります。11月には基本合意書

の締結を行い、平成29年４月から準備室を発足

していく予定であります。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 安里ヨシ子議員。 

○１０番 安里ヨシ子議員 現在の青葉苑は、

平成13年に建てかえ、その前から話は出ていま

したけれども、13年ごろから建てかえが始まっ

て、今15年の稼働とおっしゃっていましたけれ

ども、私は平成16年の稼働だと思い込んでいま

すが、あれから12年が経過していると思います。

流動床式焼却場と灰溶融炉焼却ですね、これ先

ほどのスラグという問題がありましたけれども、

それは生ごみもプラスチックも一緒に燃やすの

ができるということで、最初建設するときにそ

の二つを建設するということでした。ダイオキ

シン対策に、この灰溶融炉が有効だと高温で完

全燃焼をする。低温バグフィルターですか、活

性炭吸着塔の採用によって、0.1ｎｇのダイオ

キシンの濃度。というのはダイオキシンの濃度

ですけれども、国基準を十分に達成できると、

この灰溶融炉が高温溶融することによって、ダ

イオキシンを除去分解して除去するということ

のお話を両村の議員に村長はダイオキシンの安

心性について説明を受けています。12年ごろだ

と思います。稼働して12年、ダイオキシンの濃

度が今課長がおっしゃっているのは国基準を全

部クリアしているということを聞いています。

ダイオキシンについてですけれども、今クリア

しているとおっしゃっていましたけれども、ダ

イオキシンを減らすのにどのような対策をとっ

ていますか、伺います。 

○議長 與那覇朝輝 住民生活課長 仲村盛和。 

○住民生活課長 仲村盛和 それではお答えし

ます。 

 青葉苑はろ過式集じん器、あとは有害ガス除

去装置と呼ばれるバグフィルターで燃焼ガスの

煤塵に含まれているダイオキシンを活性炭素の

吹き込みによって効率よく反応させて除去して

いる状況であります。それによりまして、測定

値も基準をクリアしている状況であります。以

上です。 

○議長 與那覇朝輝 安里ヨシ子議員。 

○１０番 安里ヨシ子議員 流動床式焼却炉と

灰溶融炉ですか、それの灰溶融炉は今稼働して

いないみたいですけれども、その簡潔運転です

ので、立ち上げ時とか、安定時期、そして立ち

下げるときにこのダイオキシンが発生するとい

うことで、私たちはこれを心配しておりますけ

れども、このバグフィルターとか、活性炭吸着

塔の採用でダイオキシンは適正に処理されてい

るということを安心をしております。ダイオキ

シンによる環境汚染は、なぜダイオキシンが問

題になったかと、この建設時に非常にダイオキ

シンが問題になりましたけれども、このダイオ

キシン類による環境汚染は、現世代のみならず

子や孫の世代にまで影響を及ぼすと言われて、

自然の動物生態系を破壊する可能性が極めて高

く、それだからこそダイオキシンの環境汚染が

世界的に大きな問題になっていると言われてお

ります。しっかりとダイオキシン対策に取り組

んでほしいと思います。ただ、広域化の話も出

ていますけれども、すぐにできるわけではなく

して、あと10年ぐらいはかかるような感じです

よね。それでこのダイオキシン対策として、ダ

イオキシンの発生源の塩ビですか、農業用のビ
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ニール、そういった皆さんいつも放送で農業用

のビニールを集めて、どこに持っていくか

ちょっとよくわかっていませんけれども、この

発生源のビニール、そういったものプラスチッ

クを燃やさないということと、それと燃焼温度

の管理をきちんとやると。立ち下げのときにダ

イオキシンが850度以下になればそれが発生す

るということですので、それの温度をきちんと

管理してほしいと。燃え残しがないように完全

焼却をすると。バグフィルターとか、電気集塵

機がありますよね、それをまめに掃除する。そ

の以上のことをやることで基準をクリアするか

と考えております。あと10年は大切にしっかり

対策を講じてダイオキシン対策に取り組んでほ

しいと思っております。あとＲＤＦですか、ご

みの固形燃料、これは生ごみとプラスチックを

一緒に処理することができる技術として宣伝さ

れていきました。固形燃料として使えるダイオ

キシン対策としても有効だと国は積極的に推進

をしましたけれども、問題が多く燃やすとダイ

オキシンが発生するし、塩分が除けない。そし

ていろいろなトラブルが発生をして、一般廃棄

物の溶融固化物ですか、スラグというのが路盤

材に使われる。コンクリート用の骨材に再利用

できるという宣伝でしたけれども、どこの自治

体も用途がなく困っていると聞いております。

先ほど灰溶融炉についてはちょっとよく扱って

いないとかとおっしゃっていましたけれども、

その青葉苑の灰溶融炉の現状ですか、それ残渣

が出ますよね。灰とかそういったものをどのよ

うに処理をされていますか。福岡のほうに送っ

ているとかという話でしたけれども、それが負

担が幾らぐらいかかるのか、どのようにしてほ

かの溶融炉にお願いをしているのか、そこを聞

きます。 

○議長 與那覇朝輝 住民生活課長 仲村盛和。 

○住民生活課長 仲村盛和 お答えします。 

 先ほども申し上げましたとおり平成25年まで

はスラグは発生しておりまして、これは県内の

生コン工場へ無償提供をしていて、その生コン

との骨材的に利用されていたという報告を受け

ております。現在は福岡にある山元還元処理が

できる業者へ委託をしておりますが、この委託

費用については、ちょっと今数字的なものは

ちょっとわかりませんので、後で報告したいと

思います。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 安里ヨシ子議員。 

○１０番 安里ヨシ子議員 このスラグは硬い

石のように見えますが、顕微鏡で見ると金平糖

のようなとげがいっぱい出て路盤材として使う

ととげが折れて、不均等になると。沈んででこ

ぼこが生じてくるということを聞いております。

実用化は不可能でとてもスラグとしては使えな

いということですので、福岡のほうに委託をし

ているということで、これは大変高度な技術を

要するというものですので、やはり建設当時は

そういうことまで全然わかりませんので、灰溶

融炉を建設するのをそのまま容認したんですけ

れども、大変な高い技術が必要とされると。そ

ういうことで福岡のほうに委託しているという

ことで一応安心をしました。平成14年まで国の

基準値に適合しているということを聞いていま

す。このダイオキシンについてですね、住民は

よく知らないので、十何年もたってから蒸し返

すような感じで私たちもこちらにごみ処理場が

あるのが当たり前みたいな感じで、違和感を感

じなくなってしまってはいるんですけれども、

ダイオキシンを測定して、やはり一度でもいい

から村民のほうに公開することができませんか。 

○議長 與那覇朝輝 住民生活課長 仲村盛和。 

○住民生活課長 仲村盛和 お答えします。 

 測定結果については、毎年１回村の広報紙に

掲載しております。今年度は11月号へ掲載する

予定であります。また近隣自治会へ測定結果の

報告を自治会長宛てに清掃組合から毎年１回報

告書として提出されている状況です。 



― 197 ― 

○議長 與那覇朝輝 安里ヨシ子議員。 

○１０番 安里ヨシ子議員 何か勉強不足のよ

うで申しわけないですね。これ建設当時、米軍

のごみも有料化して有料で受け入れるという条

件と、この灰溶融炉を設置するということの二

つの条件で58億円の予算が出たと思います。最

初はちょっと書くのを忘れていたんですけれど

も、最初はそんなにたくさんの予算ではなかっ

たんですよ。この２つを米軍のごみも受けいれ

ることを条件に58億円の予算の補助金が出たと

いうことで、私たちは米軍のごみをとるのも反

対をしました。だけど今米軍のごみについて、

あれからどういうふうになったのか、その経過

を聞きたいと思います。 

○議長 與那覇朝輝 住民生活課長 仲村盛和。 

○住民生活課長 仲村盛和 お答えします。 

 平成15年の竣工後に防衛局を通じて、米軍へ

受け入れ可能という通知を出していましたが、

いまだに米軍からの受け入れはない状況です。

この清掃組合が受け入れをする条件には分別が

やはり必要ですので、この分別に対してちょっ

と米軍はできないということで現在まで搬入さ

れていない状況であります。 

○議長 與那覇朝輝 安里ヨシ子議員。 

○１０番 安里ヨシ子議員 考えてみたらこの

米軍のごみを受け入れることに対して、防衛庁

の予算をとるための策だったのかなと後から勘

ぐっておりますけれども、米軍のごみはいろい

ろなのが混じってくると、分別されてないとい

うことで、非常にこれは反対しましたよ。それ

で米軍のごみを受け入れたら大変だなというこ

とでのお話でした。ごみ有料化をしましたよね。

有料化することについても疑問を感じていたん

ですけれども、有料化する前と有料化した後は、

ごみはどういうふうに多くなったのか、少なく

なったのかを聞きたいと思います。 

○議長 與那覇朝輝 住民生活課長 仲村盛和。 

○住民生活課長 仲村盛和 お答えします。 

 個人個人のごみ排出量というのは、有料化に

なったことによって減少している状況ではあり

ます。村の１人当たりの平均排出量は県平均よ

りも低い状況であります。５種分別することに

よって減量化が図られたと感じております。た

だ人口が増加しておりますので、総排出量は先

ほど申し上げたとおりふえている状況でありま

す。 

○議長 與那覇朝輝 安里ヨシ子議員。 

○１０番 安里ヨシ子議員 人口も多くなって

いるから当然ごみもふえると思うんですけれど

も、分別収集が始まって住民の意識も高くなっ

ていると。そのおかげでトラブルもなくスムー

ズにできたんじゃないかと考えています。今度

はよその自治体にごみをお願いする立場になり

ますので、私たちも努力をしていかないといけ

ないじゃないかなと、ごみの排出についてです

ね。そのために以前３Ｒ運動を展開していたと

思いますけれども、課長にならない前だったか、

御存じですかね。３Ｒ運動でチラシを配られて

いましたけれども、課長にならない前だったと

思うんですけれども。 

○議長 與那覇朝輝 休憩します。 

休 憩（１１時４６分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１１時４６分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 住民生活課長 仲村盛和。 

○住民生活課長 仲村盛和 お答えします。 

 ごみ処理の一般廃棄物処理基本計画というの

が平成19年に作成されております。その計画書

の中で３Ｒのことはうたわれておりますので、

約10年近く３Ｒ運動が始まってなると思います。

まずこの３Ｒというのが、廃棄物の排出抑制リ

デュース、あとは再使用リユース、再生利用リ

サイクル、その頭文字をとって３Ｒというふう

に言っていると思います。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 安里ヨシ子議員。 
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○１０番 安里ヨシ子議員 私はこの３Ｒ運動

は、この前みたいな感じですけれども、何年が

頭の中で整理できないんですよね。二、三年前

か四、五年前ぐらいだったけどねとは思っては

いたんですけれども、ごみの分別になってから

だったんじゃないかなと今思っております。今

度はよその自治体に私たちはごみをお願いする

立場になりますので、私たちの村としてもそれ

の努力をしていかないといけないなと感じてい

ます。だから前、３Ｒをした覚えがあって、チ

ラシが配られていましたので、私もチラシを探

したんですけれども、ごみがいっぱいあって、

資料がいっぱいあって探せなかったんですけれ

ども、皆さんが今なさっていることは、リサイ

クル運動はみんなやっていると思います。ビン

とか、缶とか、紙とか、そういったものに対し

て、非常に分別運動が進んでいるなという気は

します。ただ、本当はこの飲料容器のリターナ

ブル化といいますか、先ほどおっしゃっていた

リサイクルを進められたら、もっとビンを洗っ

てまた使うということ。それも重要ですし、使

用済み製品の再使用ですか、リユースとかを進

める。ごみの発生抑制を抑えるというリデュー

ス。ごみになるものをつくらない、ごみとして

出さないそういう運動をですね。あと38年供用

開始と言っていますので、あと10年はあるわけ

ですので、やはり村民の意識も高めて他市町村

には迷惑施設をつくらすわけですから、それだ

けの運動をしてもいいんじゃないかなと。いろ

いろありますよね、処理困難な有害物を含む製

品を製造させないとか、デポジットですか。昔、

販売するときに代金を上乗せして、そのビンを

返せば、お金が返ってくるというふうなことま

で昔はやっていましたよね、何年か前。若い人

たちは御存じないかもしれませんけれども、そ

のビンを集めて、落ちているビンもとってお店

に持っていけば、そのビン代を返してくれると

いうふうなものがあったんですよ。そういった

ことも婦人会の皆さんとか、自治会とか、タイ

アップをしてゼロ・エミッションとまではいか

ないはずですけれども、そういった運動を進め

る考えはないですか。 

○議長 與那覇朝輝 住民生活課長 仲村盛和。 

○住民生活課長 仲村盛和 お答えします。 

 現在、具体的なプランはありませんが、やは

り住民の協力が不可欠と考えますので、今後は

検討していきたいと考えます。 

○議長 與那覇朝輝 安里ヨシ子議員。 

○１０番 安里ヨシ子議員 これはごみを減ら

すとかということになれば、行政がどんなにチ

ラシを配ったって、余り効果がないですよ。そ

のためにはやはり婦人会の皆さんと、そして自

治会なんかともタイアップをして、その運動を

進めていく。そういう中でまた組織の活性化も

出てくるんじゃないかと思いますので、この広

域化になる前にそういった運動もして、村民の

意識を高めてほしいと思っております。広域化

についてですけれども、この広域化については

大型化を政府によって押しつけられたのかなと

いう考えがありましたけれども、処理能力とか、

そういったものに１日の処理能力とか、そう

いったものを御存じでしたら、お聞かせ願いま

す。 

○議長 與那覇朝輝 住民生活課長 仲村盛和。 

○住民生活課長 仲村盛和 お答えします。 

 現在の処理能力は40トンであります。済みま

せん、答弁を間違えました。広域化で今計画し

ているのが、200トンであります。 

○議長 與那覇朝輝 安里ヨシ子議員。 

○１０番 安里ヨシ子議員 200トンというこ

とでしたら、浦添市の人口、中城村、北中城村

の人口を合わせると適正なものかなと考えてい

ます。話がちょっと前後していますけれども、

広域化に至った経緯についてをお願いします。 

○議長 與那覇朝輝 住民生活課長 仲村盛和。 

○住民生活課長 仲村盛和 お答えします。 
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 現在の青葉苑の処理能力が40トンでありまし

て、平成25年には処理能力の約75％、１日当た

り30トンで稼働していました。平成27年に大型

商業施設が開店するということがありまして、

今後のごみ搬入量を推定しますと、平成30年に

は処理能力の40トンを超えてしまう可能性があ

ると、このような状況に対応するためには浦添

市との情報交換会を実施しておりました。ちょ

うどそのときに施設の建てかえ及び広域化を検

討していた浦添市と中北清掃組合の検討課題が

一致したことから広域化へ向けた協議を進めて

現在に至っている状況であります。 

○議長 與那覇朝輝 安里ヨシ子議員。 

○１０番 安里ヨシ子議員 住民課長、広域化

に向けてをいろいろとやらなければいけないこ

とがいっぱいあると思うんですけれども、しっ

かりとやってほしいと思います。ただ、建設当

時、住民の反対運動とかも激しいものがあった

んじゃないかと考えます。58億円の予算を使っ

て建設された青葉苑です。世界遺産の隣に迷惑

施設のごみ処理場がつくられる。世界遺産の取

り消しも考えられるということ。ダイオキシン

の怖さ、そういったものについて住民の反対運

動もあったと思います。あれからもう12年ぐら

いたつのかな。莫大な予算をかけて建設された

ごみ処理場がもう取り壊しかなと思ってびっく

りしたんですけれども、莫大な予算をかけて建

設されたのがもう本当に取り壊されて、広域化

の話で、あと10年もすれば中城城跡の隣からご

み処理場が消えると。城跡の景観も変わってい

くのかなと、正直言って喜んでいると同時に、

時の流れを感じて、複雑な思いをしております。

反対運動もあれは何だったのかなと。えっ、も

う広域化の話が出て自分たちが願っていた城跡

のそばからこれが消えてなくなる。そして城跡

の景観も変わっていくのかなと思っております。

どんな景観になっていくのかなということを想

像して、自分なりに期待もしております。跡地

利用の問題ですけれども、これは質問ではなく

して、世界遺産にふわさしく住民の納得のいく

利用計画をつくってほしいと願っています。伊

舎堂区民はもちろんですけれども、中城村民に

世界遺産である城跡にマッチした跡地利用と言

いますか、住民の意見も取り入れて説明もして、

下のほうには大規模な墓地がつくられています

けれども、それも含めて、景観問題を議論もし

て地域住民の要望を取り入れて、跡地利用に取

り組んでほしいと思います。あと10年生きられ

るかどうかわかりませんけれども、広域化につ

いてしっかりと取り組んでほしいと願っており

ます。以上で私の質問を終わります。お疲れさ

までした。 

○議長 與那覇朝輝 以上で安里ヨシ子議員の

一般質問を終わります。 

 休憩します。 

休 憩（１２時００分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１３時３０分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 続いて仲眞功浩議員の一般質問を許します。 

○９番 仲眞功浩議員 それでは通告書に従い

一般質問をさせていただきます。まず初めに教

育行政についてお伺いいたします。 

 大枠１番として、教育特区導入の経緯と狙い、

成果及び課題についてお伺いいたします。また

学習指導要領による標準授業時数と本村の標準

授業時数にはどのような差があるのかお伺いし

ます。２つ目に、中城幼稚園、津覇幼稚園につ

いては、これまで耐震化や児童数等に関連して

改築、新築、統廃合等の懸案事項が指摘されて

おりましたが、どのようになっているのかお伺

いします。 

 ２点目に、子ども・子育て支援についてお伺

いします。 

 ①隣町村の西原町や北中城村を初め、沖縄県

内にも多数の町村がブックスタートに取り組ん
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でおりますが、ブックスタートに対する村長の

認識と対応についてお伺いいたします。②待機

児童の増加が著しくなっておりますが、本村の

待機児童及び潜在的な待機児童数の状況、そし

て待機児童ゼロへの対策はどのようになってい

るのかお伺いします。③認可保育園と認可外保

育園への補助・助成には大きな格差があります

が、村長の認識と格差是正への取り組みについ

てお伺いします。また認可外保育園に対する村

独自の単独助成事業にはどのようなものがある

かお伺いいたします。答弁、よろしくお願いい

たします。 

○議長 與那覇朝輝 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 仲眞功浩議員の御質問にお

答えをいたします。 

 大枠１番は教育委員会のほうでお答えをいた

します。 

 大枠２番につきましては、教育委員会と福祉

課のほうでお答えをいたしますが、私のほうで

は御質問の待機児童の解消などについての御質

問でございますので、本議会でも答弁させてい

ただいたと思いますが、今回、ことしは特に顕

著な例としてあらわれている数字です。待機児

童が80名余りも出たということで、ある意味、

これは予測していたことでございまして、発言

させていただきましたけれども、潜在的な待機

児童をどう表に出していくかというのが我々の

大きな課題でございましたので、そういう意味

では待機児童世帯への助成事業など、功を奏し

ているなということを認識しております。そう

いう意味では、来年度に向けての施策というの

は認可保育園の増、あるいはその他もろもろの

施策が今後の待機児童解消に向けた対策として、

我々がしっかりとやっていかなくちゃいけない

一、二年だと思っております。以上でございま

す。 

○議長 與那覇朝輝 教育長 呉屋之雄。 

○教育長 呉屋之雄 こんにちは。仲眞功浩議

員の御質問、大枠１については私から、大枠２

の①については生涯学習課長から答えさせます。 

 大枠１の①経緯と狙いについて。導入の経緯

といたしましては、本村の中城城跡が2000年12

月（平成12年）に世界遺産に指定され、国内だ

けでなく世界の価値ある重要建造物として認め

られました。このように身近にある先人の残し

てくれたすぐれた歴史文化を理解することは、

地域に誇りを持つとともに、地域の歴史文化を

大切にしていこうとする態度を身につけさせて

いく必要があると考えます。そのために教育課

程特例校の指定を受け、「ごさまる科」を設立

し、児童生徒が小学校から継続的に学ぶことは、

これからの中城村発展に寄与する児童生徒の人

材育成につながるものと考えております。成果

は護佐丸の歴史と文化を学ぶことで地域を愛し、

地域に誇りを持つ態度が徐々に高まってきてい

ると考えます。平成27年度の児童アンケートに

よりますと、「ごさまる科の授業を受けて地元

の歴史や文化への興味が高まりましたか？」の

質問に、「とてもそう思う」「そう思う」で

100％となっており、全児童が高まったと肯定

的に回答しております。また保護者アンケート

では、「ごさまる科を通して地域の歴史、文化、

自然についてよく指導をしていますか」の質問

に、「とてもそう思う」「そう思う」、合計で

98％の保護者がごさまる科についてよく指導を

していると肯定的に回答しております。 

 課題は、先生方が毎年人事異動があり、職員

の入れかえや他学年への移動があるため、同学

年のごさまる科の学習内容を継続して指導する

ことができないことであります。また新しい学

年になると、当学年の学習内容を一から学ばな

ければならないということであります。 

 標準授業時数と本村の総授業時数の差につい

ては、差は全くありません。なぜなら、全学年

とも従来の教科等の授業時数から一部削減して

ごさまる科に充てているためであります。 
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 ②中城村立幼稚園は、これまで改築、新築、

統合といろいろ検討してまいりました。沖縄県

では小学校と併設している状況があり、教育的

効果も大きいと言われています。また交流が図

られやすく、安全も図られている。施設の活用

もでき、小学校生活へもスムーズに対応できる

ことから、併設が望ましいとされておりますが、

村の財政事情等があり、統廃合を含めて現在検

討中であります。 

○議長 與那覇朝輝 生涯学習課長 金城 勉。 

○生涯学習課長 金城 勉 大枠２番の①につ

きましてお答えいたします。 

 赤ちゃんの健やかな成長を願い、親子の触れ

合う時間を持つきかけになり、また家族での読

み聞かせや読書週間の環境づくりへとつながる

すばらしい事業であると考えております。 

○議長 與那覇朝輝 福祉課長 仲松範三。 

○福祉課長 仲松範三 仲眞議員の質問にお答

えします。 

 大枠２の②、きのうの答弁と重なりますが、

お願いします。中城村の待機児童は平成26年度

８人、平成27年度22人、平成28年度86人となっ

てます。大きな理由といたしまして、土地区画

整理事業の進捗に伴い子育て世帯の他市町村か

らの転入により、入所申し込み者が増加したこ

とが大きな原因と思われます。潜在的待機児童

については、全体的な把握は難しく、産休明け

の申し込みによる利用予約で福祉課としては14

人と把握しています。今後、小規模保育事業、

認可保育園を新たに設置し、平成31年度までに

待機児童ゼロ宣言できるように努めていきたい

と思います。 

 ③認可外保育園については、利用する保護者

によって長所、短所があります。また他市町村

の児童も自由に利用できる特徴があり、比較は

難しい面もありますが、数字だけを見ると差が

あるのは事実であります。単独事業として、待

機児童世帯助成事業、第３子保育料無料化事業

を実施し、保護者の経済的負担を軽減していま

す。 

○議長 與那覇朝輝 仲眞功浩議員。 

○９番 仲眞功浩議員 それでは、一つ一つ再

質問をさせていただきたいと思います。 

 本村が採用されます特区、これは、特例校の

指定になると思うんですが、それについてはそ

の期限とかがあるのかどうか。その辺をお伺い

いたします。 

○議長 與那覇朝輝 教育長 呉屋之雄。 

○教育長 呉屋之雄 期限がありまして、３年

間となっております。 

○議長 與那覇朝輝 仲眞功浩議員。 

○９番 仲眞功浩議員 今の経緯から見ますと、

平成26年４月から始まっておりますので、平成

29年３月で一応一区切りということになると思

いますが、そういう理解でよろしいですか。 

○議長 與那覇朝輝 教育長 呉屋之雄。 

○教育長 呉屋之雄 特区は平成26年からス

タートしていますので、平成26年、27年、28年

で３カ年ということになります。 

○議長 與那覇朝輝 仲眞功浩議員。 

○９番 仲眞功浩議員 もう１回確認します。

平成26年４月じゃなくて、平成25年ですか。 

○議長 與那覇朝輝 教育長 呉屋之雄。 

○教育長 呉屋之雄 認可は３月ですが、実際

にスタートしているのは平成26年４月からであ

ります。 

○議長 與那覇朝輝 仲眞功浩議員。 

○９番 仲眞功浩議員 ３年で一区切りとおっ

しゃいましたけれども、今回、この区切りが終

わるのはいつになるわけですか。先ほど私は平

成29年３月ですかということを聞いたときには、

それについて何も答えていただけなかったんで

すが、その辺についてもう一回お伺いいたし

ます。 

○議長 與那覇朝輝 教育長 呉屋之雄。 

○教育長 呉屋之雄 失礼しました。少し勘違
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いの面があったようです。平成29年３月31日で

３年間を終了ということになります。 

○議長 與那覇朝輝 仲眞功浩議員。 

○９番 仲眞功浩議員 今年度で一応、一区切

りをつけて、また見直しとかいろいろタイミン

グが発生するということだろうと考えます。 

 それではあと１点だけ教えていただきたいの

は、学習指導要領によりますと、社会科の授業

というのは小学校の３年生からということに

なっておりますけれども、このごさまる科は小

学校１年からずっとございます。その辺の狙い

とか、そういうのを教えていただきたいと思い

ます。 

○議長 與那覇朝輝 休憩します。 

休 憩（１３時４６分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１３時４６分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 教育総務課主幹 安田 智。 

○教育総務課主幹 安田 智 今の質問にお答

えいたします。 

 ３年生から社会科の教科も学習してまいりま

すが、狙いとしては、この３年生の学年の内容

としましては、地域の人々が受け継いできたこ

の文化財、中城城跡を調べることによって、

人々の思いや願いについて考えることができる

ようになるだろうということで設定されており

ます。そこでまた地域社会に対する誇りと愛情

を育てるということで、目標を設定しておりま

す。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 仲眞功浩議員。 

○９番 仲眞功浩議員 村の狙いというのはよ

く理解できます。 

 それでは次の質問なんですが、県内の小中学

校の教育課程特例校と、その学校の取り組みの

内容とかを把握していたら教えていただけない

かなと思いますが、どうでしょうか。 

○議長 與那覇朝輝 教育総務課主幹 安田 

智。 

○教育総務課主幹 安田 智 お答えいたしま

す。 

 特区に関しては、今、宜野湾市では英語科に

特筆した教科として取り入れているところがあ

りますが、本村みたいにこの郷土の教科を特化

して取り入れているのは、沖縄県では本村が初

めて行っておりますので、この特別特区に関し

ては今のところ英語科と、この本村のごさまる

科ということで私は把握しております。 

○議長 與那覇朝輝 仲眞功浩議員。 

○９番 仲眞功浩議員 もう少し詳しい情報が

欲しかったということなんですが、私の調べた

範囲内では、県内では13教育委員会、101校の

うち97校が小学校の低学年における英語教育の

取り組みになっております。そして中城村の３

校、それから金武町の１校、このほうが英語以

外の取り組みとなっております。ほとんどが幼

年期の英語教育というものに力を入れているよ

うであります。そして、その97校のうちの２校

は英語だけではなくて他の項目も併設して取り

組んでいるという状況がございます。中城村で

は、幼少期においては英語教育に取り組むよう

な考えはないのか。今の状況ですと併設という

形になるのかなと思いますけれども、今年度末

には一応区切りがついて見直しとかそういうも

のが発生してくると思うんですけれども、その

件に関してはどのような考えをお持ちなのか、

お伺いいたします。 

○議長 與那覇朝輝 教育総務課主幹 安田 

智。 

○教育総務課主幹 安田 智 お答えいたしま

す。 

 まずごさまる科の特区は、文科省に申請をし

て、まだ３カ年間しか経過しておりませんので、

継続して、一応区切りは３年ということで、平

成28年度で３年目を迎えますが、次年度も、平

成29年度以降、やっぱりこの郷土を愛する、誇
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りを持たせる教科については、継続してこの教

科の強化を設定してまいりたいと考えておりま

す。英語科に関しては、高学年には英語科は必

修という形で、今現在、小学校で取り組まれて

おりますので、今すぐ低学年のほうにこれを導

入していくかというのは、やはり管理職ともい

ろいろと相談もしながら、それについては検討

してまいりたいなと考えております。ですので、

英語科の低学年導入というのは、今のところは

考えておりません。 

○議長 與那覇朝輝 仲眞功浩議員。 

○９番 仲眞功浩議員 よくわかりました。 

 それでは、私が中城村の教育特区の支援に関

して一番大きな課題というのは、中城村に住ん

でいて琉大附属小学校、あるいは中学校、その

他村外の学校に通う子供たちと村内の小中学校

に通う子供たちの間で、この歴史認識に大きな

差が出てしまわないかという心配が、可能性が

あるということです。同じ中城村内に住んでい

ながら、今、皆さんからいただいた資料により

ますと、６年間で72時間というごさまる科の授

業があります。１年から６年の間にですね。そ

ういうことを考えますと、やはりこれは当然、

歴史観が違うだろうと。愛着とかそういうのも

出てくるかと思うんです。それが一番、私は課

題じゃないかと考えております。 

 それで琉大付属小中学校、それと村外へ通う

子供たち、それと村内の小中学校に通う子供た

ち、この状況というのはどういう状況にあるの

か、お伺いします。要するに学校の在席数です

か、その辺についてお伺いします。これはまと

めてで結構です。 

○議長 與那覇朝輝 休憩します。 

休 憩（１３時５４分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１３時５４分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 仲眞功浩議員。 

○９番 仲眞功浩議員 私が持っているデータ

の範囲で申しますと、琉大附属が大体300名ぐ

らいじゃないかなと思います。小中学校を合わ

せて290何名かだろうと思います。小中学校を

和わせて。それから本村の小中学校を合わせる

と大体1,600名と、そのあたりで把握しており

ますけれども、この中城小、中以外に300名ぐ

らいの生徒たちが違う授業を受けていると。そ

ういうことは、やはり先ほどもうしましたよう

にこの歴史観の違いというのが、これは大分大

きな、何カ年かの間にはこれだけの生徒の規模

じゃないですから、どんどん入れかわっていき

ますから、かなりの子供たちがそういう歴史認

識に違いを持ったままふえていくということが

考えられるわけですけれども、その辺に対して

教育長はどのように考えておられるのか、

ちょっとお伺いしたいと思います。 

○議長 與那覇朝輝 教育長 呉屋之雄。 

○教育長 呉屋之雄 お答えします。 

 確かに本村立以外に通っている子供たちが

300名というお話ですが、ごさまる科に関して

平成29年度から３カ年継続してやる予定です。

村立以外に通っている子供たちに対して、もし

要求があれば当然無償で配布ということを考え

ておりまして、それだけ増刷といいますか、も

ちろん見直しをしての増刷ですけれども、そう

いったものは配布可能だと考えております。そ

れによって多少なりとも近づくことができるの

ではないかと考えております。 

○議長 與那覇朝輝 仲眞功浩議員。 

○９番 仲眞功浩議員 これは本当にどういう

対応になるかよくわからない。ただ本をあげれ

ばいいだけの問題じゃなくて、これは皆さんの

範囲内の問題ですから、教科、課程を組むとい

うのは。これはそこの学校の運営の方針もあり

ますので、大変難しい問題であると思うんです。

それについては本当に真剣に考えていかなけれ

ばいけないだろうと思います。 
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 先ほどちょっと数字が、300名近くと申しま

したけれども、実際には私が聞いた範囲内では、

９月１日時点で297名ということなっています。

小学校、中学校を合わせてですね。琉大附属だ

けです。だから、それ以外にも通っている方が

いるわけですから、300名越しているんじゃな

いかと。こういうものを少数として取り扱うこ

とはいけないだろうなということを考えている

んですが、その辺の助成等についてはぜひ真剣

に考えていただきたいと思います。同じ子供た

ちが違う認識でもって社会に出ていくというの

は、大変よろしくないと思っております。 

 それで、幸い中城村には護佐丸歴史資料図書

館というのができました。ここを使って、この

護佐丸の歴史、あるいは沖縄の歴史というもの

を徹底してやっていったらどうだろうかと。わ

ざわざ特区を設けてやっていく必要があるのか。

それだけのボリュームというのがあるかどうか。

その辺も考慮しながら、ぜひ検討を促していき

たいと思います。そういうものを通して、この

格差是正、あるいは子供たちの認識と歴史観の

認識というものが改善できていけるのではない

かということを、ぜひ検討していただきたいと

思います。これはやはり特区じゃなければどう

してもだめだと、それだけのボリュームがある

んだという考えでやっていくのか、あるいは護

佐丸歴史資料図書館というのがあるから、これ

を利用してやはり自分たちの力で、地域として

やっていけるか、その辺は今ちょっと考える時

期にきているんじゃないかなと思います。図書

館を生かす意味でも、大変意義があるだろうと

思うし、幸い中城村にはグスクの会とかいろい

ろございます。すばらしい人材もおりまして、

図書館を中心としてそういう歴史、子供たちの

教育をやっていくと、そういう方向をぜひ考え

ていただきたいと思います。今回の見直しに当

たってはですね。ぜひお願いします。 

 それからあと１点は、中学校へもこの導入を

考えておられるかどうかお伺いします。 

○議長 與那覇朝輝 教育長 呉屋之雄。 

○教育長 呉屋之雄 お答えします。 

 中学１年生のみに限りますが、総合学習の時

間を利用しまして、中学校にも導入しておりま

す。 

○議長 與那覇朝輝 仲眞功浩議員。 

○９番 仲眞功浩議員 教育に関しては、行政

主導でやる場合はどうしても地域住民の支持を

得がたい面があると言われております。特に中

学校においては受験問題との関連もありますの

で、その辺は十分、保護者の意見も聞いて、本

当に中学校でも特区を入れてやる必要があるの

か、その辺も考慮しながらやっていたただきた

いと思います。先ほど言ったように格差が、こ

の特区の実施の仕方によっては格差を生んでし

まうというようなこともいろいろな研究から報

告されておりますので、その辺については十分、

やはり保護者との協議も重ねて、コンセンサス

を得た上でどういう形がいいのか、これをぜひ

やっていただきたい。特に今、日本全国、沖縄

県全体の流れもそうでありますけれども、小学

校の低学年度において英語授業を強化していく

というのが大勢なんです。先ほどお話ししまし

たように、沖縄県でも本当に顕著にあらわれて

います。その辺も全住民、あるいは保護者の皆

さんと十分な意見を交わしながら、見直しを実

施していただきたいと思います。よろしくお願

いいたします。 

○議長 與那覇朝輝 教育長 呉屋之雄。 

○教育長 呉屋之雄 小学校では教育課程特区

ということでやっておりますけれども、中学校

は特区の許可はなくて、総合学習の時間の一部

分をとってやっていますので、特区とは直接関

係はありません。 

○議長 與那覇朝輝 仲眞功浩議員。 

○９番 仲眞功浩議員 私の勘違いでございま

した。特区じゃなくて総合学習ということで、
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大変失礼しました。 

 いずれにしましても、この見直しに当たって

は保護者、父母の皆様の意見というのをぜひ尊

重していただきたいと思います。併設でもでき

るということは言っていますから。実際、英語

科とその他のことを併設してやっていこうとい

のが結構あちこちであります。沖縄でも２校は

あるということを先ほど紹介いたしましたので、

その辺も検討していただきたいと思います。 

 それから中城小幼稚園、津覇小幼稚園の耐震

化とかその他についてですけれども、これは全

く、今はどうするかというのは決めていないと

いう状況でしょうか。 

○議長 與那覇朝輝 教育総務課長 名幸 孝。 

○教育総務課長 名幸 孝 それではお答えい

たします。 

 津覇幼、中幼の改築、耐震に関連しまして併

設か、または統合かということの議論が平成25

年の一般質問でも出されていたと思います。教

育委員会では幼小連携、あと教育の校区が大き

いため併設が望ましいという考えを申していま

したけれども、村の財政もあり、統合がいいの

ではないかという議論がありまして、まだこれ

が決定されていない状況であります。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 仲眞功浩議員。 

○９番 仲眞功浩議員 大変残念な結果、残念

な答弁でございます。これは今、要約すれば何

も決まっていませんということになるかと思い

ます。私も平成25年３月にその件については、

緊急な課題ということで質問をしました。その

ときに、当時の教育総務課長は明確な答弁をし

ているんです。それは御存じだと思いますが、

その件に関してどういう答弁をなさっているの

か、ちょっと読み上げていただけないですか。 

○議長 與那覇朝輝 教育総務課長 名幸 孝。 

○教育総務課長 名幸 孝 それでは当時、平

成25年３月の一般質問の答弁の内容を読み上げ

てみたいと思います。 

 昭和54年３月に建設され、築33年と老朽化が

進んでいる両幼稚園について、併設か統合かの

方向性を平成25年度中に検討を行い、平成26年

度には耐力度調査を入れ、国庫補助が可能かど

うかを確認していきたいと思っておりますとい

うことで答弁しております。 

○議長 與那覇朝輝 仲眞功浩議員。 

○９番 仲眞功浩議員 平成26年度までには全

て解決、一応のめどはつけますと。統廃合につ

いても検討するし、それからそれに関しての補

助金が使えるかどうか等、そういうものまでや

りましょうという話だったんですね。幻のお話

だったという感じになりますけれども。それに

ついて再度お聞きしますけれども、今現段階に

おいて、いつまでにそういうことを決定しよう

というお考えですか。 

○議長 與那覇朝輝 教育総務課長 名幸 孝。 

○教育総務課長 名幸 孝 それではお答えし

ます。 

 いつまでにということでの御質問であります

けれども、教育委員会ではできるだけ早くとい

うことでは考えておりますが、今、何年度まで

にそれをどうするかということは、はっきり申

せないのが実情であります。 

○議長 與那覇朝輝 仲眞功浩議員。 

○９番 仲眞功浩議員 全く予想された答弁で

あります。正直な話、余り期待もしておりませ

んでした。もうあのときから、あのときは築33

年とおっしゃっていましたが、あのとき実際は

築34年になっていました。もう今は築37年、や

がて40年になろうということであります。大変

深刻な問題だと考えております。早急な対応を

していただきたいと思います。 

 これは先ほど新垣善功議員から財政について

のお話もありましたけれども、これにも大きく

関係してくるわけです。今わかっているだけで

も、確実にやらなければならないというので中

学校のプールの建設があります。そして幼稚園
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の対策をどうするのかと。確実にお金が出てい

くわけです。この辺を皆さんは何も決めないと、

これは財政シミュレーションも何もできないで

すよ。こういうものを初めからつくると、つく

らなきゃならないと。そういう財政要求がある

というものを計算していながら計算に入れない

でシミュレーションを出しても、これは村民に

対してうそのシミュレーションをしたというこ

とになるわけです。企画課長、そうですよね。

こういうものを知っていながら入れないとね。

10年以内にはどうしてもつくらないといけない

わけでしょう。そういうのを皆さん、決めない

と財政シミュレーションもできないんですよ。

そういうのを抜かして、わかっていながら入れ

ないでシミュレーションを村民に示したら、こ

れはうそのシミュレーションを示すことになり

ますよ。そういうこともあって、もう決まって

いるものはつくらなければならないと。そうい

うものについては早目に結論を出して、財政当

局ともそういう打ち合わせをしながら、中城村

の財政需要はどういうものがあるんだというこ

とを示さないと、先ほど言った調査、建設に関

するシミュレーションというものが、これが全

くでたらめになっちゃう可能性もある。その辺

をしっかり踏まえて、皆さん、早目にこういう

ものを出していただきたいと思います。 

 それから、次はブックスタートのほうに移っ

ていきますけれども、私は当初で、村長に所見

を伺うということでやりましたが、村長は全く

触れてくれませんでしたが、個人的にはどのよ

うにお考えか、ぜひ所見をお伺いしたいと思い

ます。 

○議長 與那覇朝輝 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 お答えいたします。 

 質問が２つか３つほどあったものですから、

代表して、先ほど冒頭では質問に答えたつもり

でありますけれども、ブックスタートにつきま

しては再質問でできるだろうということで今お

答えいたしますが、議員が前職時代と申します

か、前のときのお話で、私もよく記憶はしてお

ります。ブックスタートを検討したらどうかと

いう御質問のときに、いろんな形があるでしょ

うから、歴史資料図書館が完成した暁にはこの

図書館も利用しながらできるのかどうか、ある

いはほかにもまたやり方があるのかどうか、い

ずれにしろこれはいい試みでありますのでやら

せていただきますという答弁をしたと思います

ので、来年度に向けて、形はいろんな形がある

ようです。例えば那覇市のように、非常に極端

に大きな市はそれなりの人員、あるいはボラン

ティアとかが充実しているとか、そういう都市

部においてのやり方と、町村部においてのやり

方、いろんなやり方があるようですので、担当

課としっかり協議を重ねて、これはやる予定で

ございます。 

○議長 與那覇朝輝 仲眞功浩議員。 

○９番 仲眞功浩議員 今の村長の答弁をお聞

きして、もう村長の認識も随分充実してきたし、

そして時期的にも熟してきているのかという感

じを受けて大変うれしく思います。ちなみに、

今、日本全土、あるいは沖縄県内でどの程度の

市町村がブックスタートを導入しているのか、

もしデータをお持ちでしたら教えていただけな

いかと思いますが。 

○議長 與那覇朝輝 生涯学習課長 金城 勉。 

○生涯学習課長 金城 勉 お答えいたします。 

 県内41市町村の中で25市町村、約６割で実施

しております。 

○議長 與那覇朝輝 仲眞功浩議員。 

○９番 仲眞功浩議員 そうですね、もうたく

さんがやっております。中城村もちょっとおく

れをとりましたが、村長の決意もあったので、

来年度からはスタートできるのかと思います。

ぜひやっていただきたい、本当にスタートさせ

ていただきたいと思います。中城村は本当に、

ある意味恵まれたと言いますか、読み聞かせの
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グループが本当に県内でも優れた質の高い読み

聞かせグループを持っております。この方々を

生かして、ぜひ立ち上げていただきたい。私は

もうスタートしたら、中城村は先進地域に負け

ないぐらいすばらしいブックスタートがすぐス

タートできると。それぐらいに思っております

ので、ぜひこれはやっていただきたいと思いま

す。 

 ちなみに、前回の質問の際に答えたのは、

ざっくばらんでいいからどれぐらいあればス

タートできるんですかと生涯学習課長に聞いた

ときに、40万円ぐらいあればいいでしょうと、

それぐらいの話だったんです。村長はそれを受

けて、40万円が高いとか安いからという話では

なくて、いいものであればすぐやりたいという

お話でしたので、その辺をまた本当に期待して

いきたいと思いますので、よろしくお願いした

いと思います。 

 それでは、私はいつも追求型ですけれども、

提案型としまして、このブックスタートをス

タートするに当たり、村長はぜひこういうのを

考えていただければと思います。本、絵本を与

えてあげるだけじゃなくて、子供たちのために

図書館のカードというのを発行していただいて、

この子たちがずっと大きくなるまで、ずっと図

書館をこのカードを利用して、どうぞ図書館を

利用してくださいねと、そういういろんな記念

を兼ねて、この子たちに絵本だけでなく図書館

カードというのもあげると、そういうものをや

ると大変いい効果があるというお話も聞いてお

ります。こういうことをやることによって、本

好きな子供、読書好きな子供がたくさんふえて

くると思います。やがて子供たちが大きくなっ

ていくと、図書館もこの子供たちでいっぱいに

なると。この相乗効果というのは大変いいもの

があるということ聞いたことがあります。その

辺についてはこの小さいときからの読書習慣、

あるいは絵本に親しむ習慣、これは教育長とし

てどういうふうにお考えなのか。この効果とい

うのをですね。ぜひ感想とか聞かせていただけ

ればなと思います。 

○議長 與那覇朝輝 教育長 呉屋之雄。 

○教育長 呉屋之雄 お答えします。 

 小さければ小さいほど読み聞かせとか、ある

いは文を書くとか、そういったのは効果が出る

というデータも出ておりまして、私としても図

書館の利用方法を検討しながら、ぜひ進めてい

きたいと考えております。 

○議長 與那覇朝輝 仲眞功浩議員。 

○９番 仲眞功浩議員 村長、教育長からも教

育界の経験を通しても、小さければ小さいほど

これはよろしいということで、ぜひとも来年度

の実施をお願いしたいと思います。これは日本

もそうですけれども、世界中の国でやられてい

るわけですから、やはりそれはもう世界中が認

めている。この子供たちへの、本当に大事な好

ましい効果というんですか。これはもう誰も疑

う余地のないものだということでありますので、

幸い私たち中城村もこれを実施できる条件が

整って、もう機は熟しているということなので、

ぜひとも実施をお願いしたいと思います。 

 それでは次に移っていきますけれども、認可

外保育園についてお伺いしたいと思います。こ

れは福祉課長にお伺いしますけれども、ちなみ

に平成27年度の認可保育園と認可外保育園、こ

れについてのハード、ソフトを全て含めて、こ

の決算額から見た場合、どのようになっている

のか。その辺をお伺いしたいと思います。大ま

かな数字で結構です。 

○議長 與那覇朝輝 福祉課長 仲松範三。 

○福祉課長 仲松範三 お答えします。 

 認可保育園についてのハード事業で認可保育

施設の建設で、平成27年度からの繰り越しで１

億3,165万円、事業者内保育建設事業で1,333万

円、施設型、地域型保育費給付負担金で認可保

育園の運営補助金で約４億3,200万円で、合計
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で５億4,800万円を補助しています。認可外保

育園については健やか保育事業で1,300万円余

り、保育型保育施設研修補助事業で97万円、衛

生安全対策事業で30万円、合計で1,430万円で

あります。 

○議長 與那覇朝輝 仲眞功浩議員。 

○９番 仲眞功浩議員 よくわかりました。要

するに、認可保育園に対しては約５億5,000万

円、一方、認可外保育園に対しては1,400万円

と、そういう膨大な金額の差があるということ

をまずひとつ認識として皆さんもお持ちいただ

きたいと思います。これは当時、その時期の国、

県の政策に関係するものでありますので、我々

としては余り立ち入ることのできない部分であ

りますが、私はその件に関しては余り、特に何

も意見しようという気はないんですが、私が気

になるのはこれから徐々にやっていきますけれ

ども、施設とかそういうものではなくて、実際

そこに通っている子供たち一人一人に対して、

どれぐらいあるかということです。その辺を気

にしたいなと思っています。これはハード、ソ

フト、そういう面については、認可外というの

は個人の事業ですので、その辺に金をつけない

というのは当たり前だろうと思うんですけれど

も、それはそれで別に我々がどうということで

もないだろうと。ただ、子供たちは、私たちの

子供たちは、保護者が中城村に棲んでいる子供

たちがそこに入れるかどうかという問題じゃな

くて、その子に対してどれぐらい支援をしてい

るかと、そういうことが一番大きい問題ですよ

ね。そこにやはり差があったら、子供たちは施

設とは全然関係ないわけですから、この子供た

ち一人一人に対してどのような補助がなされて

いるか。そういうものを考えてみたいなと思い

ます。 

 その前にまた一つお伺いしたいのが、福祉課

長、この認可外保育園に対して村独自の単独事

業としてどれぐらいの、どういう補助の種類が

あるのか。この健やか保育事業は、これは村は

ただ10分の１だけですよね。大したお金は入っ

ていないんです。そういう意味では、村の政策

とかそういうものではなくて、国、県の政策の

面が多いということなんですけれども、村独自

でやっている補助というのはどういうのがある

か教えていただきたいと思います。 

○議長 與那覇朝輝 福祉課長 仲松範三。 

○福祉課長 仲松範三 お答えします。 

 認可外保育園に対して、施設に対しては先ほ

ど述べた３つの事業、補助事業以外には単独事

業はありません。認可外保育施設へ通う子供た

ち、世帯に対して、待機児童世帯助成事業とい

うことで平成27年度決算約90万円、第３子保育

料無料化事業ということで平成27年度の決算約

400万円を補助しています。 

○議長 與那覇朝輝 仲眞功浩議員。 

○９番 仲眞功浩議員 ちょっと視点が違って

きたかと思うんですが、そういうことではなく

て保育園児、この子供たち一人一人に対して単

独の補助金があるかどうか。例えば、北中城村

においては行事費として1,000円を支給してお

ります。それから西原町においては4,000円と、

それを単独事業として、これは子供一人一人に

対してです。そういうのがあるかどうかという

ことです。 

○議長 與那覇朝輝 福祉課長 仲松範三。 

○福祉課長 仲松範三 単独事業としては、補

助はありません。 

○議長 與那覇朝輝 仲眞功浩議員。 

○９番 仲眞功浩議員 それでぜひ村長にお願

いしたいんですけれども、この単独事業、行事

費とかをぜひ入れていただきたいと思います。

これを中城村近辺では中城村だけですね、そう

いう行事費とか、あるいは教材費とかをやって

いないというのは。これは親とかそういう問題

じゃなくて、ここにいる子供たち一人一人に対

してどういうことをやるかということなんです。
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これをぜひ政策としてやっていただきたいと思

います。 

 ちなみに今、中城村において、これはちょっ

と差があるんです。子供たちの年間の補助費に

関しては。例えば、年間でこの認定園とかこど

も園とか、そこに対する補助、実際、一人一人

に対してどれぐらいの金額が払われているかと

いいますと、年間でゼロ歳児に対しては203万

円、それから１歳、２歳児は114万円、それか

ら３歳児は63万5,000円、それから４歳児以降

は46万7,000円が一応支払われております。と

ころが、認可外保育園に対してはこれは年間で

すが、１万1,978円、１万2,000円ですね。それ

からゼロ歳児ですね、それから１歳児から５歳

児に関しては３万1,000円です。これだけの補

助しか、同じ中城村に住んでいる子供たちにそ

れぐらいの差があるんです。年間の差額にしま

すと、ゼロ歳児に対しては200万円以上の差が

ある。それから１歳児については100万円以上、

それから一番少ないやつで４歳児以上に対して

も43万6,000円と、そういう差が出てきている

んです。その辺について村長はぜひとも、これ

は中城村の子供たちに払っている、助成してい

る金額なんです。認可園とか認可外とか、そう

いう施設はもう一切関係ないです。子供たちに

対してなんですよ。我々の子供たち、同じ納税

者としてね。これだけの差が出てくるというの

は、大変私はよくないなということで、子供た

ちもやはりもう少し認可外への補助をふやして

差額を詰めるということをぜひやっていただき

たいです。その差額に対して、村長はどういう

認識をお持ちかひとつ教えていただきたいと思

いますが。 

○議長 與那覇朝輝 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 お答えいたします。 

 いつも追求型の仲眞議員が提言型というお話

ですから、しっかり私は耳を傾けて、その実現

に向けて頑張りたいと思いますけれども、仲眞

議員、平成14年組の我々同期の議員として、あ

の当時を思い出していただきたいんですが、あ

のときに今の新健やか保育事業だとか、あの当

時は認可保育園はありませんから、認可外保育

園の補助をいかにしてやっていこうかと。仲眞

議員も一緒に、私も議員時代に取り組んだもの

が今思い起こされましたけれども、あの当時は

あの時代で認可園がなくて、認可外保育園のそ

の補助をどうしていこうかというのが課題でし

た。今は仲眞議員もおっしゃったとおり、時代

が変わって認可園に何とか移行していくことが

子供たちの子育て、子育て世帯や子供たちに対

する大きな国の政策として変わってきているわ

けですから、それが子供たちの成長をしっかり

と促していくという。ですから、第一義的に考

えるのは、認可外保育園を何とかして認可に促

進していきたい、促していきたい。これを私が

村長になったときには１園もなかった認可園を、

今これだけの数、８カ園にふやしてきた。これ

からももっとふやしていきます。認可外保育園

の先生方とずっと、全園を回ってその話をしな

がら、いかにして中城村の子供たちを同じよう

に、平等にすくすくと育てていくかという、究

極の結論がそこにあります。ただ今、仲眞議員

がおっしゃるように、現実として認可外保育園

に通っている子供たちもおります。そこに向け

ての対策をしっかりやっていくのは当然でござ

います。ただ、おっしゃるような金額的にここ

は、ゼロ歳児は100万円だ、200万円、認可外は

今お幾らでしたか、済みません、金額を忘れま

したけれども、数万円だ、何万円だという、そ

ういう比較ではなくて、我々がこの認可外保育

園への援助をやるものを、認可園と同じように

は絶対にできないわけですから、そして認可園

の先生方も大きなリスクを負ってその子供たち

への事業をやっているわけですから、そこの差

が出てくるのは当然だと思いますし、ただ、こ

の差を何とかして縮めていくことは私どもの義
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務だとは思っていますけれども、その辺をまず

理解をした上で、議員からの御提言に対しては、

私もこの子育て支援の分野というのは、私も一

丁目１番地、ずっと言い続けていることですの

で、いい方法がほかに、ただ金額を上げるとか、

ただ何かを手当するとかではなくて、それも含

めてもっといい知恵がないか、一緒になって考

えていけたらいいなと思っております。 

○議長 與那覇朝輝 仲眞功浩議員。 

○９番 仲眞功浩議員 そういうことでありま

して、何も一気にこの40万円の差を縮めろとか、

これは到底無理な話だと思います。さっきおっ

しゃったように行事費とか、1,000円、2,000円

やれば、せいぜい500名いるとしても100万円も

かからずにできるんです。他市町村ではこれを

やっているわけです。最低100万円、1,000円を

あげるとしたら幾らですかね、500名いるとし

たら100万円ということになりますかね。ただ、

少しでもこの差というのをなくして、現実的に

そういう問題が起こっているわけですから、こ

れはもう比較されて当然の話ではあると私は思

います。ほかのところはやっているのに、なぜ

できないか。究極の、最終目標というのは、や

はり村長がおっしゃっているように、これは認

可園に入れて、全てそこで吸収するということ

になるかと思うんですけれども、その辺に行く

前に、やはり現実に起きている差というものを

幾らかでも縮めていただきたいと思います。こ

れは福祉課長とよく相談して対応してください。 

 それから最後になりますけれども、これはも

う質問じゃなくて、待機児童問題については昨

日も質問がありましたので、私のほうからは余

りくどくど言うことはないんですが、今、平成

31年でしたか、それに向けて待機児童ゼロを進

めていくということです。そういうお話があり

ましたので、ぜひこれを実行して完成していた

だきたいと思います。そのためには、できれば

年次計画を立ててやっていけばいい結果が出る

かなと思います。 

 それからあと１点、ぜひ認識していただきた

いというのは、昨日もこの沖縄県の待機児童の

中で中城村はワースト何位だとかいうお話があ

りましたけれども、あれは単なる総数でワース

ト何位なんですね。別の観点から分析してみま

すと、これはワースト３に入っちゃうんですね。

どういう分析かといいますと、人口1,000人当

たりに直すと、残念ながら中城村は２万人の人

口で割っちゃうと1,000人当たり、これは何人

かな、4.28人と。これは３位になります。一番

悪いのは北中城村ですね。これは92名で、中城

村は86名ですけれども、北中城村は92名で、人

口は1,600人余りですから、これは5.47人に

なっちゃうんです。1,000人当たりですね。そ

れから２位は南風原町で5.00人、これは実際の

人数にしたら188名ということになっておりま

すが、これはあれですね、総数から言えば４位

ということになっておりますけれども、1,000

人の人口当たりにすると南風原町が２番目に高

いと。中城村は３番目ということになっており

ますので、この辺はやはり深刻な問題であると、

早急に取り組まなければならない問題というこ

とで、ワースト何位とかワースト３とかそうい

うことを抜きにして、やはりこれは中城村の切

実な子育てをする上で大きな指摘であるという

ことを、村長もぜひ受け取って対応していただ

きたいと思います。村長の一丁目１番地の子育

て支援ということでありますから、そういう分

析の仕方も出てきちゃいますので、平成31年の

待機児童ゼロ、ぜひ実現をお願いしたいと思い

ます。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 以上で仲眞功浩議員の一

般質問を終わります。 

 休憩します。 

休 憩（１４時３４分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１４時４７分） 
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○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 日程第２ 認定第１号 平成27年度中城村一

般会計歳入歳出決算認定を議題とします。 

 本件について委員長報告を求めます。 

 総務常任委員長 新垣博正。 

○総務常任委員長 新垣博正 それでは読み上

げて報告にかえます。 

 

平成28年９月29日 

 

中城村議会 

議長 與那覇 朝輝 殿 

 

総務常任委員会 

委員長 新 垣 博 正 

 

委 員 会 審 査 報 告 書 

 

「認定第１号 平成27年度中城村一般会計歳入歳出決算認定」 

 

 本委員会に付託された平成27年度中城村一般会計歳入歳出決算は、審査の結果、次の意見を付

けて認定すべきものと決定したので、会議規則第77条の規定により報告いたします。 

 

（別紙） 

１ 違法と認める事項 

  な  し 

 

２ 不当と認める事項 

  な  し 

 

３ 特に留意すべき事項 

・福祉課 

   歳入13款１項１目２節保育所使用料の過年度分収入未済額が昭和61年度からの累計で約

400万円ありその処理方法について早急に検討することを指摘した。 

 

４ 監査委員の審査意見に対する意見 

  な  し 
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５ その他 

・教育総務課 

  ①上地区の急激な人口増加に伴い、近い将来中城南小学校への受け入れ能力に限界が生ずる

ことが予測される、校区変更の議論も上がっていることも踏まえ早期の対応を求めたい。 

  ②通学バス運行管理に際しては、部活生徒等各村内事業への有効活用を図るべきである。 

  ③学校給食共同調理場の教育総務課長による所長職の兼任は適切ではない。 

 

・生涯学習課 

  ①福智町児童交流派遣事業の継続、活性化を図るため組織の再編等も検討すべきである。 

  ②各種補助団体の加盟や活動の衰退が見られる、行政担当課による取りまとめ、課題解決に

向けた対策を講ずる必要がある。 

 

・企業立地観光推進課 

   観光客の誘致促進も、イベントによる一時的な増でなく、長期的・継続的に行う事業の取

り組みを目指すこと。 

 

 

 以上、報告にかえます。 

○議長 與那覇朝輝 これで委員長報告を終わ

ります。 

 これから認定第１号 平成27年度中城村一般

会計歳入歳出決算認定の委員長報告に対する質

疑を行います。質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

（「討論なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「討論なし」と認め、討

論を終わります。 

 これから認定第１号 平成27年度中城村一般

会計歳入歳出決算認定を採決いたします。 

 本案における委員長報告は認定です。本案は

委員長報告のとおり決定することに御異議あり

ませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、認定第１号 平成27年度中城村一

般会計歳入歳出決算認定は委員長報告のとおり

認定されました。 

 日程第３ 認定第２号 平成27年度中城村国

民健康保険特別会計歳入歳出決算認定を議題と

します。 

 本件について委員長報告を求めます。 

 文教社会常任委員長 新垣德正。 

○文教社会常任委員長 新垣德正 読み上げて

報告したいと思います。 
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平成28年９月29日 

 

中城村議会 

議長 與那覇 朝輝 殿 

文教社会常任委員長 

新 垣 德 正 

 

委 員 会 審 査 報 告 書 

 

「認定第２号 平成27年度中城村国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定」 

 

 本委員会に付託された平成27年度中城村国民健康保険特別会計歳入歳出決算は、審査の結果、

次の意見を付けて認定すべきものと決定したので、会議規則第77条の規定により報告いたしま

す。 

 

（別紙） 

１ 違法と認める事項 

  な  し 

 

２ 不当と認める事項 

  な  し 

 

３ 特に留意すべき事項 

  ①国民健康保険税の収納率（95.67％）については、県の収納率目標の93.8％を上回ってお

り、今後も継続した取組強化を図り、収納率の向上に努めるべき。 

  ②住民の健康意識を高めるためにも、健康生活推進員の増員を図り強化すべき。 

 

４ 監査委員の審査意見に対する意見 

  な  し 

 

５ その他 

  な  し 

 

 以上であります。 

○議長 與那覇朝輝 これで委員長報告を終わ

ります。 

 これから認定第２号 平成27年度中城村国民

健康保険特別会計歳入歳出決算認定の委員長

報告に対する質疑を行います。質疑はありませ
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んか。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

（「討論なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「討論なし」と認め、討

論を終わります。 

 これから認定第２号 平成27年度中城村国民

健康保険特別会計歳入歳出決算認定を採決いた

します。 

 本案における委員長報告は認定です。本案は

委員長報告のとおり決定することに御異議あり

ませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、認定第２号 平成27年度中城村国

民健康保険特別会計歳入歳出決算認定は委員長

報告のとおり認定されました。 

 日程第４ 認定第３号 平成27年度中城村後

期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定を議題

とします。 

 本件について委員長報告を求めます。 

 文教社会常任委員長 新垣德正。 

○文教社会常任委員長 新垣德正 では読み上

げて報告したいと思います。 

 

平成28年９月29日 

 

中城村議会 

議長 與那覇 朝輝 殿 

 

文教社会常任委員長 

新 垣 德 正 

 

委 員 会 審 査 報 告 書 

 

「認定第３号 平成27年度中城村後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定」 

 

 本委員会に付託された平成27年度中城村後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算は審査の結果、

次の意見を付けて認定すべきものと決定したので、会議規則第77条の規定により報告いたしま

す。 

 

（別紙） 

１ 違法と認める事項 

  な  し 

 

２ 不当と認める事項 

  な  し 
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３ 特に留意すべき事項 

  更なる予防事業の強化、充実を求める。 

 

４ 監査委員の審査意見に対する意見 

  な  し 

 

５ その他 

  な  し 

 

 以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 これで委員長報告を終わ

ります。 

 これから認定第３号 平成27年度中城村後期

高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定の委員長

報告に対する質疑を行います。質疑はありませ

んか。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

（「討論なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「討論なし」と認め、討

論を終わります。 

 これから認定第３号 平成27年度中城村後期

高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定を採決い

たします。 

 本案における委員長報告は認定です。本案は

委員長報告のとおり決定することに御異議あり

ませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、認定第３号 平成27年度中城村後

期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定は委員

長報告のとおり認定されました。 

 日程第５ 認定第４号 平成27年度中城村公

共下水道事業特別会計歳入歳出決算認定を議題

とします。 

 本件について委員長報告を求めます。 

 建設常任委員長 金城 章。 

○建設常任委員長 金城 章  

 

 

平成28年９月29日 

 

中城村議会 

議長 與那覇 朝輝 殿 

 

建設常任委員長 

金城 章 

 

委 員 会 審 査 報 告 書 
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「認定第４号 平成27年度中城村公共下水道事業特別会計歳入歳出決算認定」 

 

 本委員会に付託された平成27年度中城村公共下水道事業特別会計歳入歳出決算は、審査の結

果、次の意見を付けて認定すべきものと決定したので、会議規則第77条の規定により報告いたし

ます。 

 

（別紙） 

１ 違法と認める事項 

  な  し 

 

２ 不当と認める事項 

  な  し 

 

３ 特に留意すべき事項 

  な  し 

 

４ 監査委員の審査意見に対する意見 

  な  し 

 

５ その他 

   公共下水道への接続を積極的に推進し、有効な対策を行う必要があり、検討し実施すべき

である。 

 

 以上です。 

○議長 與那覇朝輝 これで委員長報告を終わ

ります。 

 これから認定第４号 平成27年度中城村公共

下水道事業特別会計歳入歳出決算認定の委員長

報告に対する質疑を行います。質疑はありませ

んか。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

（「討論なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「討論なし」と認め、討

論を終わります。 

 これから認定第４号 平成27年度中城村公共

下水道事業特別会計歳入歳出決算認定を採決い

たします。 

 本案における委員長報告は認定です。本案は

委員長報告のとおり決定することに御異議あり

ませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、認定第４号 平成27年度中城村公

共下水道事業特別会計歳入歳出決算認定は委員

長報告のとおり認定されました。 

 日程第６ 認定第５号 平成27年度中城村土
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地区画整理事業特別会計歳入歳出決算認定を議

題とします。 

 本件について委員長報告を求めます。 

 建設常任委員長 金城 章。 

○建設常任委員長 金城 章  

 

 

平成28年９月29日 

 

中城村議会 

議長 與那覇 朝輝 殿 

 

建設常任委員長 

金城 章 

 

委 員 会 審 査 報 告 書 

 

「認定第５号 平成27年度中城村土地区画整理事業特別会計歳入歳出決算認定」 

 

 本委員会に付託された平成27年度中城村土地区画整理事業特別会計歳入歳出決算は審査の結

果、次の意見を付けて認定すべきものと決定したので、会議規則第77条の規定により報告いたし

ます。 

 

（別紙） 

１ 違法と認める事項 

  な  し 

 

２ 不当と認める事項 

  な  し 

 

３ 特に留意すべき事項 

  南上原地区の土地区画整理事業の早期完了を目指すこと。 

 

４ 監査委員の審査意見に対する意見 

  な  し 

 

５ その他 

  南上原地区土地区画整理事業での、土地換地作業早期完了も計画的に行う事を指摘する 
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○議長 與那覇朝輝 これで委員長報告を終わ

ります。 

 これから認定第５号 平成27年度中城村土地

区画整理事業特別会計歳入歳出決算認定の委員

長報告に対する質疑を行います。質疑はありま

せんか。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

（「討論なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「討論なし」と認め、討

論を終わります。 

 これから認定第５号 平成27年度中城村土地

区画整理事業特別会計歳入歳出決算認定を採決

いたします。 

 本案における委員長報告は認定です。本案は

委員長報告のとおり決定することに御異議あり

ませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、認定第５号 平成27年度中城村土

地区画整理事業特別会計歳入歳出決算認定は委

員長報告のとおり認定されました。 

 日程第７ 認定第６号 平成27年度中城村汚

水処理施設管理事業特別会計歳入歳出決算認定

を議題とします。 

 本件について委員長報告を求めます。 

 建設常任委員長 金城 章。 

○建設常任委員長 金城 章  

 

平成28年９月29日 

 

中城村議会 

議長 與那覇 朝輝 殿 

 

建設常任委員長 

金城 章 

 

委 員 会 審 査 報 告 書 

 

「認定第６号 平成27年度中城村汚水処理施設管理事業 

  特別会計歳入歳出決算認定」 

 

 本委員会に付託された平成27年度中城村汚水処理施設管理事業特別会計歳入歳出決算は審査の

結果、次の意見をつけて認定すべきものと決定したので、会議規則第77条の規定により報告いた

します。 

 

（別紙） 

１ 違法と認める事項 

  な  し 
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２ 不当と認める事項 

  な  し 

 

３ 特に留意すべき事項 

  な  し 

 

４ 監査委員の審査意見に対する意見 

  な  し 

 

５ その他 

  今後、施設及び排水管等の整備改修計画を策定し、老朽化を見据え資金計画を行うこと。 

 

○議長 與那覇朝輝 これで委員長報告を終わ

ります。 

 これから認定第６号 平成27年度中城村汚水

処理施設管理事業特別会計歳入歳出決算認定の

委員長報告に対する質疑を行います。質疑はあ

りませんか。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論ありますか。 

（「討論なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「討論なし」と認めます。

これで討論を終わります。 

 これから認定第６号 平成27年度中城村汚水

処理施設管理事業特別会計歳入歳出決算認定を

採決いたします。 

 本案における委員長報告は認定です。本案は

委員長報告のとおり決定することに御異議あり

ませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、認定第６号 平成27年度中城村汚

水処理施設管理事業特別会計歳入歳出決算認定

は委員長報告のとおり認定されました。 

 日程第８ 認定第７号 平成27年度中城村水

道事業会計決算認定及び日程第９ 議案第43号 

平成27年度中城村水道事業未処分利益剰余金の

処分を一括議題とします。 

 本件について委員長報告を求めます。 

 建設常任委員長 金城 章。 

○建設常任委員長 金城 章  

 

 

平成28年９月29日 

 

中城村議会 

議長 與那覇 朝輝 殿 

 

建設常任委員長 

金城 章 
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委 員 会 審 査 報 告 書 

 

「認定第７号 平成27年度中城村水道事業会計決算認定」 

 

 本委員会に付託された平成27年度中城村水道事業会計決算は審査の結果、次の意見を付けて認

定すべきものと決定したので、会議規則第77条の規定により報告いたします。 

 

（別紙） 

１ 違法と認める事項 

  な  し 

 

２ 不当と認める事項 

  な  し 

 

３ 特に留意すべき事項 

  老朽施設の早期改善と漏水量減に取組みを行うこと。 

 

４ 監査委員の審査意見に対する意見 

  な  し 

 

５ その他 

  本村の人口増に伴う、施設管理に対する中長期計画を実行し、貯水槽も計画的に取り組む事

を指摘する。 

 

平成28年９月29日 

 

中城村議会議長 與那覇 朝輝 殿 

 

建 設 常 任 委 員 会 

委員長 金城 章 

 

委 員 会 審 査 報 告 書 

 

 本委員会に付託された事件は、審査の結果、次のとおり決定したので、会議規則第77条の規定

により報告します。 
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記 

 

事件の番号 件 名 審査の結果 

議案第43号 
平成27年度中城村水道事業未処分利益剰余金の

処分について 
原案可決 

 

 

 

○議長 與那覇朝輝 これで委員長報告を終わ

ります。 

 これから認定第７号 平成27年度中城村水道

事業会計決算認定の委員長報告に対する質疑を

行います。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

（「討論なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「討論なし」と認め、討

論を終わります。 

 これから認定第７号 平成27年度中城村水道

事業会計決算認定を採決いたします。 

 本案における委員長報告は認定です。本案は

委員長報告のとおり決定することに御異議あり

ませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、認定第７号 平成27年度中城村水

道事業会計決算認定は委員長報告のとおり認定

されました。 

 続いて議案第43号 平成27年度中城村水道事

業未処分利益剰余金の処分の委員長報告に対す

る質疑を行います。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

（「討論なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「討論なし」と認め、討

論を終わります。 

 これから議案第43号 平成27年度中城村水道

事業未処分利益剰余金の処分を採決いたします。 

 本案における委員長報告は原案可決です。本

案は委員長報告のとおり決定することに御異議

ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、議案第43号 平成27年度中城村水

道事業未処分利益剰余金の処分は委員長報告の

とおり可決されました。 

 日程第10 陳情第７号 地元産品奨励及び地

元企業優先使用について（要請）及び日程第11 

陳情第８号 県産品の優先使用について（要請）

を議題といたします。 

 休憩します。 

休 憩（１５時１４分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１５時１５分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 お諮りします。ただいま議題となっておりま

す陳情第７号 地元産品奨励及び地元企業優先

使用について（要請）及び陳情第８号 県産品

の優先使用について（要請）については、提出

書のとおり採択したいと思います。御異議あり

ませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、陳情第７号 地元産品奨励及び地
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元企業優先使用について（要請）及び陳情第８

号 県産品の優先使用について（要請）につい

ては提出された陳情書のとおり採択といたしま

す。 

 日程第12 陳情第９号 改正農業委員会法に

係る条例対応等についてを議題とします。 

 本件について委員長報告を求めます。 

 建設常任委員長 金城 章。 

○建設常任委員長 金城 章  

 

 

平成28年９月29日 

 

中城村議会議長 與那覇 朝輝 殿 

 

建 設 常 任 委 員 会 

委員長 金 城  章 

 

委 員 会 審 査 報 告 書 

 

 本委員会に付託された陳情を審査の結果、次のとおり決定したので、会議規則第94条第１項の

規定により報告します。 

 

記 

 

番  号 
付 託 
年月日 

件     名 審査の結果 

陳情第９号 ９月９日 
改正農業委員会法に係る条例対応等に

ついて 
採  択 

 

 

 

○議長 與那覇朝輝 これで委員長報告を終わ

ります。 

 これから陳情第９号 改正農業委員会法に係

る条例対応等についての委員長報告に対する質

疑を行います。 

 休憩します。 

休 憩（１５時１９分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１５時２４分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 質疑ありませんか。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

（「討論なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「討論なし」と認め、討

論を終わります。 

 これから陳情第９号 改正農業委員会法に係

る条例対応等についてを採決いたします。 

 本案における委員長報告は採択です。本案は

委員長報告のとおり決定することに御異議あり
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ませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、陳情第９号 改正農業委員会法に

係る条例対応等については委員長報告のとおり

採択されました。 

 続いて日程第13 陳情第10号 女性農業者の

農業委員への登用促進についてを議題とします。 

 本件について委員長報告を求めます。 

 建設常任委員長 金城 章。 

○建設常任委員長 金城 章  

 

平成28年９月29日 

 

中城村議会議長 與那覇 朝輝 殿 

 

建 設 常 任 委 員 会 

委員長 金 城 章 

 

委 員 会 審 査 報 告 書 

 

 本委員会に付託された陳情を審査の結果、次のとおり決定したので、会議規則第94条第１項の

規定により報告します。 

 

記 

 

番  号 
付 託 
年月日 

件     名 審査の結果 

陳情第10号 ９月９日 
女性農業者の農業委員への登用促進に

ついて 
採  択 

 

 

 

○議長 與那覇朝輝 これで委員長報告を終わ

ります。 

 これから陳情第10号 女性農業者の農業委員

への登用促進についての委員長報告に対する質

疑を行います。 

 休憩します。 

休 憩（１５時２６分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１５時２８分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 質疑ありませんか。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

（「討論なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「討論なし」と認め、討

論を終わります。 

 これから陳情第10号 女性農業者の農業委員

への登用促進についてを採決いたします。 
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 本案における委員長報告は採択です。本案は

委員長報告のとおり決定することに御異議あり

ませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、陳情第10号 女性農業者の農業委

員への登用促進については委員長報告のとおり

採択されました。 

 日程第14 陳情第18号 陳情書（村内建設企

業の受注機会の確保が図られるよう議会の決議

を求める陳情）を議題とします。 

 本件について委員長報告を求めます。 

 建設常任委員長 金城 章。 

○建設常任委員長 金城 章  

 

平成28年９月29日 

 

中城村議会議長 與那覇 朝輝 殿 

 

建 設 常 任 委 員 会 

委員長 金 城 章 

 

委 員 会 審 査 報 告 書 

 

 本委員会に付託された陳情を審査の結果、次のとおり決定したので、会議規則第94条第１項の

規定により報告します。 

 

記 

 

番  号 
付 託 
年月日 

件     名 審査の結果 

陳情第18号 ９月９日 

陳情書（村内建設企業の受注機会の確

保が図られるよう議会の決議を求める

陳情） 

採  択 

 

 

 

○議長 與那覇朝輝 これで委員長報告を終わ

ります。 

 これから陳情第18号 陳情書（村内建設企業

の受注機会の確保が図られるよう議会の決議を

求める陳情）の委員長報告に対する質疑を行い

ます。 

 休憩します。 

休 憩（１５時３０分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１５時５２分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 質疑ありませんか。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 これから討論を行います。 
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（「討論なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「討論なし」と認め、討

論を終わります。 

 これから陳情第18号 陳情書（村内建設企業

の受注機会の確保が図られるよう議会の決議を

求める陳情）を採決いたします。 

 本案における委員長報告は採択です。本案は

委員長報告のとおり決定することに御異議あり

ませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、陳情第18号 陳情書（村内建設企

業の受注機会の確保が図られるよう議会の決議

を求める陳情）は委員長報告のとおり採択され

ました。 

 本日の会議の時間は議事進行の都合で、延長

したいと思います。御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、本日の会議時間を延長することに

いたしました。 

 休憩します。 

休 憩（１５時５４分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１６時０３分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 日程第15 陳情第11号 子どもの貧困対策に

とりくみ、よりよい教育環境整備を求める陳情

を議題とします。 

 本件について委員長報告を求めます。 

 文教社会常任委員長 新垣德正。 

○文教社会常任委員長 新垣德正 それでは陳

情案件につきまして、報告書を読み上げて報告

したいと思います。 

 

平成28年９月29日 

 

中城村議会議長 與那覇 朝輝 殿 

 

文教社会常任委員会 

委員長 新 垣 德 正 

 

委 員 会 審 査 報 告 書 

 

 本委員会に付託された陳情を審査の結果、次のとおり決定したので、会議規則第94条第１項の

規定により報告します。 

 

記 

 

番  号 
付 託 
年月日 

件     名 審査の結果 

陳情第11号 ９月９日 
子どもの貧困対策にとりくみ、よりよ

い教育環境整備を求める陳情 
採  択 
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 よろしくお願いいたします。 

○議長 與那覇朝輝 これで委員長報告を終わ

ります。 

 これから陳情第11号 子どもの貧困対策にと

りくみ、よりよい教育環境整備を求める陳情の

委員長報告に対する質疑を行います。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

（「討論なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「討論なし」と認め、討

論を終わります。 

 これから陳情第11号 子どもの貧困対策にと

りくみ、よりよい教育環境整備を求める陳情を

採決いたします。 

 本案における委員長報告は採択です。本案は

委員長報告のとおり決定することに御異議あり

ませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、陳情第11号 子どもの貧困対策に

とりくみ、よりよい教育環境整備を求める陳情

は委員長報告のとおり採択されました。 

 続きまして、日程第16 陳情第12号 「労働

安全衛生委員会」の設置を進め、学校労働環境

の改善を求める陳情を議題とします。 

 本件について委員長報告を求めます。 

 文教社会常任委員長 新垣德正。 

○文教社会常任委員長 新垣德正 それでは報

告いたします。 

 

 

平成28年９月29日 

 

中城村議会議長 與那覇 朝輝 殿 

 

文教社会常任委員会 

委員長 新 垣 德 正 

 

委 員 会 審 査 報 告 書 

 

 本委員会に付託された陳情を審査の結果、次のとおり決定したので、会議規則第94条第１項の

規定により報告します。 

 

記 

 

番  号 
付 託 
年月日 

件     名 審査の結果 

陳情第12号 ９月９日 
「労働安全衛生委員会」の設置を進

め、学校労働環境の改善を求める陳情 
採  択 
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 よろしくお願いいたします。 

○議長 與那覇朝輝 これで委員長報告を終わ

ります。 

 これから陳情第12号 「労働安全衛生委員会」

の設置を進め、学校労働環境の改善を求める陳

情の委員長報告に対する質疑を行います。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

（「討論なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「討論なし」と認め、討

論を終わります。 

 これから陳情第12号 「労働安全衛生委員会」

の設置を進め、学校労働環境の改善を求める陳

情を採決いたします。 

 本案における委員長報告は採択です。本案は

委員長報告のとおり決定することに御異議あり

ませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、陳情第12号 「労働安全衛生委員

会」の設置を進め、学校労働環境の改善を求め

る陳情は委員長報告のとおり採択されました。 

 日程第17 陳情第14号 学校における「集団

フッ化物洗口導入」に反対する陳情を議題とし

ます。 

 本件について委員長報告を求めます。 

 文教社会常任委員長 新垣德正。 

○文教社会常任委員長 新垣德正 報告いたし

ます。 

 

 

平成28年９月29日 

 

中城村議会議長 與那覇 朝輝 殿 

 

文教社会常任委員会 

委員長 新 垣 德 正 

 

委 員 会 審 査 報 告 書 

 

 本委員会に付託された陳情を審査の結果、次のとおり決定したので、会議規則第94条第１項の

規定により報告します。 

 

記 

 

番  号 
付 託 
年月日 

件     名 審査の結果 

陳情第14号 ９月９日 
学校における「集団フッ化物洗口導

入」に反対する陳情 
採  択 
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○議長 與那覇朝輝 これで委員長報告を終わ

ります。 

 これから陳情第14号 学校における「集団

フッ化物洗口導入」に反対する陳情の委員長報

告に対する質疑を行います。 

 休憩します。 

休 憩（１６時１０分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１６時１６分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 質疑ありませんか。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

（「討論なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「討論なし」と認め、討

論を終わります。 

 これから陳情第14号 学校における「集団

フッ化物洗口導入」に反対する陳情を採決いた

します。 

 本案における委員長報告は採択です。本案は

委員長報告のとおり決定することに御異議あり

ませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、陳情第14号 学校における「集団

フッ化物洗口導入」に反対する陳情は委員長報

告のとおり採択されました。 

 日程第18 陳情第15号 「30人以下学級」早

期完全実現と学習・特別支援員の増員に関する

陳情に反対する陳情を議題とします。 

 本件について委員長報告を求めます。 

 文教社会常任委員長 新垣德正。 

○文教社会常任委員長 新垣德正 報告いたし

ます。 

 

平成28年９月29日 

 

中城村議会議長 與那覇 朝輝 殿 

 

文教社会常任委員会 

委員長 新 垣 德 正 

 

委 員 会 審 査 報 告 書 

 

 本委員会に付託された陳情を審査の結果、次のとおり決定したので、会議規則第94条第１項の

規定により報告します。 

 

記 

 

番  号 
付 託 
年月日 

件     名 審査の結果 

陳情第15号 ９月９日 
「30人以下学級」早期完全実現と学

習・特別支援員の増員に関する陳情 
採  択 
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 よろしくお願いいたします。 

○議長 與那覇朝輝 これで委員長報告を終わ

ります。 

 これから陳情第15号 「30人以下学級」早期

完全実現と学習・特別支援員の増員に関する陳

情の委員長報告に対する質疑を行います。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

（「討論なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「討論なし」と認め、討

論を終わります。 

 これから陳情第15号 「30人以下学級」早期

完全実現と学習・特別支援員の増員に関する陳

情を採決いたします。 

 本案における委員長報告は採択です。本案は

委員長報告のとおり決定することに御異議あり

ませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、陳情第15号 「30人以下学級」早

期完全実現と学習・特別支援員の増員に関する

陳情は委員長報告のとおり採択されました。 

 日程第19 陳情第16号 「幼稚園・就学前教

育」義務教育化・無償化に関する陳情を議題と

します。 

 本件について委員長報告を求めます。 

 文教社会常任委員長 新垣德正。 

○文教社会常任委員長 新垣德正 報告いたし

ます。 

 

 

平成28年９月29日 

 

中城村議会議長 與那覇 朝輝 殿 

 

文教社会常任委員会 

委員長 新 垣 德 正 

 

委 員 会 審 査 報 告 書 

 

 本委員会に付託された陳情を審査の結果、次のとおり決定したので、会議規則第94条第１項の

規定により報告します。 

 

記 

 

番  号 
付 託 
年月日 

件     名 審査の結果 

陳情第16号 ９月９日 
「幼稚園・就学前教育」義務教育化・

無償化に関する陳情 
採  択 

 

 

 



― 230 ― 

○議長 與那覇朝輝 これで委員長報告を終わ

ります。 

 これから陳情第16号 「幼稚園・就学前教育」

義務教育化・無償化に関する陳情の委員長報告

に対する質疑を行います。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

（「討論なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「討論なし」と認め、討

論を終わります。 

 これから陳情第16号 「幼稚園・就学前教育」

義務教育化・無償化に関する陳情を採決いたし

ます。 

 本案における委員長報告は採択です。本案は

委員長報告のとおり決定することに御異議あり

ませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、陳情第16号 「幼稚園・就学前教

育」義務教育化・無償化に関する陳情は委員長

報告のとおり採択されました。 

 日程第20 陳情第13号 過度な競争になって

いる「学力推進運動」を改め、子どもたちに豊

かな教育を求める陳情についてを議題とします。 

 

平成28年９月29日 

 

中城村議会議長 與那覇 朝輝 殿 

 

文教社会常任委員会 

委員長 新 垣 德 正 

 

閉会 中の継続 調査申出書  

 

 本委員会は、審査中の事件について、次のとおり閉会中もなお継続審査を要するものと決定し

たので、会議規則第75条の規定により申し出ます。 

 

記 

 

１ 事  件   陳情第13号 

過度な競争になっている「学力推進運動」を改め、 

子どもたちに豊かな教育を求める陳情 

２ 理  由   陳情内容における事項について調査を要する為 

 

 文教社会常任委員長より、お手元にお配りし

ました申出書のとおり閉会中の継続審査の申し

出があります。 

 お諮りします。文教社会常任委員長からの申

し出のとおり、閉会中の継続審査とすることに

御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。
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したがって、文教社会常任委員長から申し出の

とおり閉会中の継続審査とすることに決定いた

しました。 

 日程第21 意見書第６号 名護市辺野古、米

軍新基地建設及び、東村高江、米軍ヘリコプ

ター離着陸帯（ヘリパッド）建設工事強行に伴

う過剰警備に抗議し、機動隊の即時撤退を求め

る意見書を議題とします。 

 本件について提出者の趣旨説明を求めます。 

 新垣德正議員。 

○１１番 新垣德正議員 読み上げて提出した

いと思います。 

 

意見書第６号 

 

平成28年９月12日 

中城村議会 

議長 與那覇 朝輝 殿 

 

提出者 

中城村議会議員 新 垣 德 正 

賛成者 

中城村議会議員 新 垣 博 正 

中城村議会議員 仲 松 正 敏 

 

 名護市辺野古、米軍新基地建設及び、東村高江、米軍ヘリコプター 

離着陸帯（ヘリパッド）建設工事強行に伴う過剰警備に抗議し、機動 

隊の即時撤退を求める意見書 

 

 上記議案を別紙のとおり、会議規則第14条第１項及び第２項の規定により提出します。 

 

提出理由 

 基地建設に反対する非暴力的且つ、正当な住民抗議行動に対して、警察権力を最大動員した過

剰警備に対し、住民の人権・生命・財産を守る立場から、機動隊の即時撤退を求めるため。 

 

 名護市辺野古、米軍新基地建設及び、東村高江、米軍ヘリコプター 

離着陸帯（ヘリパッド）建設工事強行に伴う過剰警備に抗議し、機動 

隊の即時撤退を求める意見書（案） 

 

 現在、名護市辺野古、東村高江での抗議の座り込み行動を行う住民に対して、機動隊員及び防

衛省職員が、暴力的排除行為を連日のように繰り返し、住民に多数のけが人が発生している。 

 軍事基地建設反対の抗議行動に参加する住民は、国の強硬姿勢に対し、非暴力に徹した正当な 
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抗議行動を行っており、憲法で定める国民全てに保障された、人権・生命・財産を守る為に認め

られた権利を行使しているのである。（憲法第13条） 

 警察権力から危険視され、犯罪者扱い、拘束される謂われは無く、集会、結社及び言論、一切

の表現の自由は、憲法により保障されており、国民に等しく認められた権利である。（憲法21

条） 

 それにも拘らず、県内外（東京・大阪・神奈川・千葉・愛知・福岡など）から派遣された、警

察機動隊による、暴力的警備体制は、度を越した過剰警備だと指摘されて当然であり、沖縄県民

から強く非難されるべきだと考える。 

 「イジメ撲滅、暴力撤廃」を啓蒙する立場に居る警察が、自分より弱い立場の者に対し、自分

の言う事を聞かない、言う通りに成らないからと言って暴力的行為を繰り返す事は、それこそ職

権の乱用であり正に人権の蹂躙である。この様な警察権力の横暴は、本来責務である住民の保護

を果たしていないばかりか、法的根拠を示すことなく住民を不当に拘束し自由を奪う行為は事態

を一層解決困難な状況にしている。政治課題をめぐって激しい対立がある場合、「不偏不党」を

旨とする警察は干渉してはならない（警察法第２条第２項）、法治国家日本の信頼を大いに損な

い民主主義の破壊につながり決して容認されるものではない。 

 よって、中城村議会は権力により力ずくで県民の民意と行動を圧殺しようとする暴挙に強く抗

議すると共に、下記の事項を速やかに実施する事を強く求め、厳重に抗議するものである。 

 

記 

 

 １、建白書に示されたオスプレイ配備撤回の理念に基づき、辺野古、高江の基地建設を直ちに

断念すること。 

 ２、人権、生命、財産を守る為の住民抗議行動に対する、暴力的過剰警備を禁止し、機動隊隊

員に対しその遵守を徹底させること。 

 ３、県外から派遣された機動隊を、直ちに撤収させること。 

 

 以上、地方自治方第99条の規定により意見書を提出する。 

 

平成28年９月29日 

沖縄県中城村議会 

 

宛先 

内閣総理大臣、衆議院議長、参議院議長、外務大臣、防衛大臣、 

沖縄及び北方対策担当大臣、沖縄防衛局長、警察庁長官、国家公安委員長、 

沖縄県公安委員長、沖縄県警察本部長 
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 以上であります。 

○議長 與那覇朝輝 これで提出者の趣旨説明

を終わります。 

 これから質疑を行います。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 お諮りします。ただいま議題となっておりま

す意見書第６号は、会議規則第39条第３項の規

定によって委員会付託を省略したいと思います。

御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、意見書第６号は委員会付託を省略

します。 

 これから討論を行います。 

 新垣善功議員。 

○１４番 新垣善功議員 反対の立場から討論

をします。 

 法治国家である我が国において、憲法で保障

された国民の権利は、侵してはならないもので

あるのは十分知っています。国民は権利を行使

する際は、公共の福祉に反してはならない旨が

規定されております。今、提案されている意見

書の現場の状況等は明らかに法律や法令違反の

状態で公共の福祉に反していると思われます。

警察は警察法第２条に規定している警察の責務

を遂行をするため、抗議団に対して再三にわた

り指導・警告をしたが抗議団は警告に従わず、

警察はやむを得ず必要最小限度の実力行使をし

ようとした際、激しい抵抗に合い、職務の執行

を妨害された。その際、けが人が出たことはや

むを得ないものであり、その原因は抗議団にあ

ると思う。警察の実力行使は正当なものであり、

過剰警備には当たらないと私は思っております。

本意見書、提案者の僻見であり、私は本意見書

に反対するものであります。以上。 

○議長 與那覇朝輝 ほかにありますか。 

 大城常良議員。 

○３番 大城常良議員 私は本意見書に対して、

賛成の立場で討論いたします。 

 現在、行われている東村高江でのヘリパッド

建設工事に対する抗議行動は、高江の住民、沖

縄県民、そして日本国民の憲法で保障された抗

議行動であり、県民、村民の生命、財産、人権

を守るための行動であります。にもかかわらず、

県内外から500名以上の機動隊を投入し、暴力

的警備、過剰な警備が日々行われている中で、

マスコミ報道では、きのうも基地内、米軍基地

内ではあるんですけれども、ロープで拘束し、

それをいとも簡単に違法ではないというような

マスコミでの報道がありました。果たして、沖

縄以外にどこの都道府県で同じことが許される

のでしょうか。それを考えたときに激しい憤り

を覚えます。県民、村民の民意と人権を最大限

尊重するためにも意見書に賛成の立場でありま

す。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 ほかに御意見ありますか。 

（「討論なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「討論なし」と認め、こ

れで討論を終わります。 

 これから意見書第６号 名護市辺野古、米軍

新基地建設及び、東村高江、米軍ヘリコプター

離着陸帯（ヘリパッド）建設工事強行に伴う過

剰警備に抗議し、機動隊の即時撤退を求める意

見書を採決いたします。 

 採決は起立によって行います。意見書第６号 

名護市辺野古、米軍新基地建設及び、東村高江、

米軍ヘリコプター離着陸帯（ヘリパッド）建設

工事強行に伴う過剰警備に抗議し、機動隊の即

時撤退を求める意見書について、原案のとおり

決定することに賛成の方は起立お願いします。 

（賛成者起立） 

○議長 與那覇朝輝 「起立多数」です。した

がって、意見書第６号 名護市辺野古、米軍新

基地建設及び、東村高江、米軍ヘリコプター離
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着陸帯（ヘリパッド）建設工事強行に伴う過剰

警備に抗議し、機動隊の即時撤退を求める意見

書は、原案のとおり可決されました。 

 日程第22 意見書第７号及び日程第23 決議

第５号については関連しますので、一括審議に

していきたいと思いますが、御異議ありません

か。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。 

 したがって、日程第22 意見書第７号 米海

兵隊の戦闘攻撃機ＡＶ８Ｂハリアー墜落に対す

る意見書及び日程第23 決議第５号 米海兵隊

の戦闘攻撃機ＡＶ８Ｂハリアー墜落に対する抗

議決議を一括議題とします。 

 本件について、提出者の趣旨説明を求めます。 

 新垣博正議員。 

○１２番 新垣博正議員  

 

 

意見書第７号 

 

平成28年９月29日 

中城村議会 

議長  與那覇 朝輝  殿 

 

提出者 

中城村議会議員 新 垣 博 正 

賛成者 

中城村議会議員 石 原 昌 雄 

中城村議会議員 伊 佐 則 勝 

 

米海兵隊の戦闘攻撃機ＡＶ８Ｂ ハリアー墜落に対する意見書 

 

 上記議案を別紙のとおり、会議規則第14条第１項及び第２項の規定により提出します。 

 

提案理由 

 ９月22日の米海兵隊戦闘攻撃機ＡＶ８Ｂハリアー墜落に伴い住民の生命の危機を感じ、住民の

生命・財産・安心を守る立場から、関係機関に対し厳重に抗議する為。 

 

米海兵隊の戦闘攻撃機ＡＶ８Ｂ ハリアー墜落に対する意見書（案） 

 

 ９月22日午後１時55分ごろ、国頭村辺戸岬の東約150キロの米軍ホテル・ホテル訓練区域で、

米軍嘉手納基地を離陸して訓練をしていた米軍海兵隊の戦闘攻撃機ＡＶ８Ｂハリアーが墜落し

た。 

 同機の事故だけでも1972年の復帰後19回に及ぶ異常な発生事態である。2013年５月には嘉手納 
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基地所属のＦ15戦闘機が同じホテル・ホテル訓練区域で墜落しており、これまでも幾度となく繰

り返される米軍機事故の抗議に対し事故原因の究明、再発防止策への何の手立てもなく訓練を続

けてきた。 

 日常的に米軍基地と隣り合わせの生活を余儀なくされている沖縄県民にとっては一歩間違えば

人命・財産にかかわる重大な事故につながりかねない大きな不安を与えるものでこれ以上訓練を

容認できない。 

 よって本村議会は、村民及び県民の生命・財産・安全を守る立場から関係機関に対し、厳重に

抗議するとともに､下記事項について強く要請する。 

 

記 

 

 １，墜落事故の原因を徹底的に究明し、結果を速やかに公表すること。 

 ２，今後一切の米軍機の訓練飛行を停止すること。 

 

 以上、地方自治法第99条の規定により意見書を提出する。 

 

平成28年９月29日 

沖縄県中城村議会 

 

送付先 

 内閣総理大臣  外務大臣  防衛大臣 

 外務省特命全権大使（沖縄担当）  沖縄防衛局長  沖縄県知事 

 

決議第５号 

 

平成28年９月29日 

中城村議会 

議長  與那覇 朝輝  殿 

 

提出者 

中城村議会議員 新 垣 博 正 

賛成者 

中城村議会議員 石 原 昌 雄 

中城村議会議員 伊 佐 則 勝 
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米海兵隊の戦闘攻撃機ＡＶ８Ｂ ハリアー墜落に対する抗議決議 

 

 上記議案を別紙のとおり、地方自治法第112条及び会議規則第14条第２項の規定により提出し

ます。 

 

提案理由 

 ９月22日の米海兵隊戦闘攻撃機ＡＶ８Ｂハリアー墜落に伴い住民の生命の危機を感じ、住民の

生命・財産・安心を守る立場から、関係機関に対し厳重に抗議する為。 

 

米海兵隊の戦闘攻撃機ＡＶ８Ｂ ハリアー墜落に対する抗議決議（案） 

 

 ９月22日午後１時55分ごろ、国頭村辺戸岬の東約150キロの米軍ホテル・ホテル訓練区域で、

米軍嘉手納基地を離陸して訓練をしていた米軍海兵隊の戦闘攻撃機ＡＶ８Ｂハリアーが墜落し

た。 

 同機の事故だけでも1972年の復帰後19回に及ぶ異常な発生事態である。2013年５月には嘉手納

基地所属のＦ15戦闘機が同じホテル・ホテル訓練区域で墜落しており、これまでも幾度となく繰

り返される米軍機事故の抗議に対し事故原因の究明、再発防止策への何の手立てもなく訓練を続

けてきた。 

 日常的に米軍基地と隣り合わせの生活を余儀なくされている沖縄県民にとっては一歩間違えば

人命・財産にかかわる重大な事故につながりかねない大きな不安を与えるものでこれ以上訓練を

容認できない。 

 よって本村議会は、村民及び県民の生命・財産・安全を守る立場から関係機関に対し、厳重に

抗議するとともに、下記事項について強く要求する。 

 

記 

 

 １，墜落事故の原因を徹底的に究明し、結果を速やかに公表すること。 

 ２，今後一切の米軍機の訓練飛行を停止すること。 

 

 以上、決議する。 

 

平成28年９月29日 

沖縄県中城村議会 
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送付先 

 在日米国大使  在日米軍司令官  在日米海軍司令官 

 在沖米４軍沖縄地域調整官  第３海兵遠征軍司令官 在沖米国総領事 

 嘉手納基地第18航空団司令官 

 

 以上です。 

○議長 與那覇朝輝 これで提出者の趣旨説明

を終わります。 

 これから意見書第７号 米海兵隊の戦闘攻撃

機ＡＶ８Ｂハリアー墜落に対する意見書に対す

る質疑を行います。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 お諮りします。ただいま議題となっておりま

す意見書第７号は、会議規則第39条第３項の規

定によって委員会付託を省略したいと思います。

御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、意見書第７号は委員会付託を省略

します。 

 これから討論を行います。 

 大城常良議員。 

○３番 大城常良議員 意見書第７号、それに

関しまして、賛成の立場で討論いたします。 

 ９月22日に発生した米海軍、米海兵隊戦闘攻

撃機ＡＶ８Ｂハリアー墜落事故は、同機だけで

も復帰後19件、さらに米軍機墜落事故は復帰後

46件にものぼります。年１回は墜落事故が発生

している状況にあります。本村上空もタンゴ・

ポイント、それとキロ・ポイント、二通りの飛

行ルートがあり、事件発生の懸念と不安は本村

民に対しても増大していることと思っておりま

す。よって、県民、村民の生命、財産を守るた

めにも本意見書に対して、賛成であります。 

○議長 與那覇朝輝 ほかにありますか。 

（「討論なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「討論なし」と認め、討

論を終わります。 

 これから意見書第７号 米海兵隊の戦闘攻撃

機ＡＶ８Ｂハリアー墜落に対する意見書を採決

いたします。 

 お諮りします。本案は原案のとおり決定する

ことに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、意見書第７号 米海兵隊の戦闘攻

撃機ＡＶ８Ｂハリアー墜落に対する意見書は、

原案のとおり採択されました。 

 続いて、日程第23 決議第５号 米海兵隊の

戦闘攻撃機ＡＶ８Ｂハリアー墜落に対する抗議

決議に対する質疑を行います。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 お諮りします。ただいま議題となっておりま

す決議第５号は、会議規則第39条第３項の規定

によって委員会付託を省略したいと思います。

御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、決議第５号は委員会付託を省略し

ます。 

 これから討論を行います。 

（「討論なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「討論なし」と認め、討

論を終わります。 

 これから決議第５号 米海兵隊の戦闘攻撃機
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ＡＶ８Ｂハリアー墜落に対する抗議決議を採決

いたします。 

 お諮りします。本案は原案のとおり決定する

ことに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、決議第５号 米海兵隊の戦闘攻撃

機ＡＶ８Ｂハリアー墜落に対する抗議決議は、

原案のとおり採択されました。 

 日程第24 意見書第８号 「義務教育費国庫

負担制度」の堅持・拡充に関する意見書を議題

とします。 

 本件について、提出者の趣旨説明を求めます。 

 休憩します。 

休 憩（１６時４５分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１６時４６分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 文教社会常任委員長 新垣德正。 

○文教社会常任委員長 新垣德正 文教社会常

任委員に陳情の上がっていた中で、意見書の提

出を求められておりましたので、読み上げて、

委員長名で意見書を提出したいと思います。 

 

 

意見書第８号 

 

平成28年９月29日 

中城村議会 

議長 與那覇 朝輝  殿 

 

提出者 

中城村議会 文教社会常任委員会 

委員長  新垣 徳正 

 

「義務教育費国庫負担制度」の堅持・拡充に関する意見書 

 

  上記議案を別紙のとおり、会議規則第14条第３項の規定により提出します。 

 

提案理由 

 ９月９日に本委員会に付託された陳情第16号を審査の結果、採択となり別紙意見書を提案す

る。 

 

「義務教育費国庫負担制度」の堅持・拡充に関する意見書（案） 

 

 義務教育費国庫負担制度は、教育の機会均等とその水準の維持向上を図る制度として完全に定

着しており、現行教育制度の重要な根幹をなしています。 

 しかしながら、政府は昭和60年度以降、義務教育費国庫負担制度の見直しを行い、これまで旅 
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費、教材費、恩給費、共済費、公務災害補償基金、退職手当及び児童手当等義務教育に係る経費

を相次いで一般財源化してきた経緯があります。 

 さらに、義務教育における国と地方の役割等についての論議が十分になされないまま、2005年

11月30日の政府・与党合意では義務教育費国庫負担制度を堅持するとしつつも、2006年度から国

の負担割合を２分の１から３分の１へと削減しています。 

 そのような中、今後の予算編成に際して、教職員給与費のさらなる一般財源化ばかりか義務教

育費国庫負担金全額の一般財源を推し進めようとするなどの動きもあります。 

 仮に義務教育費国庫負担制度が廃止され、それに見合う税源移譲が実現したとしても島嶼県で

ある沖縄県においては、小規模校が多いことから、都市部に比べ、より多くの教員を配置せざる

を得ない状況にありますが、今後はこのような地域及び特殊事情が全く配慮されない事態が危惧

されます。このような事態になれば、沖縄県のような零細な地方は財政を圧迫するだけでなく、

教育予算の削減につながり、ひいては教育水準の低下や地域間の不均衡を生じさせるおそれがあ

ります。 

 よって、政府におかれては、教育の機会均等と教育水準の維持向上のため、地方に新たな負担

転嫁を行うことなく、地方の財政力を高めるとともに、義務教育費国庫負担制度が引き続き堅持

され、以前の２分の１に復元するように強く要請します。 

 

 以上、地方自治法第99条の規定により意見書を提出いたします。 

 

平成28年９月29日 

沖縄県中城村議会 

 

宛先 

 内閣総理大臣 総務大臣 財務大臣 文部科学大臣 

 沖縄及び北方対策担当大臣 

 

 以上であります。 

○議長 與那覇朝輝 これで提出者の趣旨説明

を終わります。 

 これから質疑を行います。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 お諮りします。ただいま議題となっておりま

す意見書第８号は、会議規則第39条第３項の規

定によって委員会付託を省略したいと思います。

御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、意見書第８号は委員会付託を省略

します。 

 これから討論を行います。 

（「討論なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「討論なし」と認め、討

論を終わります。 

 これから意見書第８号 「義務教育費国庫負

担制度」の堅持・拡充に関する意見書を採決い

たします。 
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 お諮りします。本案は原案のとおり決定する

ことに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、意見書第８号 「義務教育費国庫

負担制度」の堅持・拡充に関する意見書は、原

案のとおり採択されました。 

 日程第25 意見書第９号 教職員定数法改正

等による「30人以下学級完全実現」のための意

見書を議題とします。 

 本件について、提出者の趣旨説明を求めます。 

 文教社会常任委員長 新垣德正。 

○文教社会常任委員長 新垣德正 読み上げて

意見書を提出させていただきます。 

 

意見書第９号 

 

平成28年９月29日 

中城村議会 

議長 與那覇 朝輝  殿 

 

提出者 

中城村議会 文教社会常任委員会 

委員長  新垣 徳正 

 

教職員定数法改正等による「30人以下学級完全実現」のための意見書 

 

 上記議案を別紙のとおり、会議規則第14条第３項の規定により提出します。 

 

提案理由 

 ９月９日に本委員会に付託された陳情第15号を審査の結果、採択となり別紙意見書を提案す

る。 

 

教職員定数法改正等による「30人以下学級完全実現」のための意見書（案） 

 

 日々の教育の発展のために、ご努力いただいていることに敬意を表します。 

 さて、経済格差の拡大などによる就学援助児童の増加、保護者等の多様な教育ニーズ、子ども

たちの学力格差の拡大など、ますます教育現場では困難な状況が表れています。 

 学校現場では個々に応じた極めの細かい指導や、ゆとりを持った授業が求められています。日

本の学校の「１学級40名」の定数が国際的に見て異常な多さであり、教育の困難さを増やす大き

な原因であることは以前から指摘されてきました。 

 国としては教職員定数改善計画で、2011年度から「１年生35人学級」がスタートし、2012年度

加配定数で「２年生35人学級」と進んでいます。 
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 さらに地方独自の努力で「少人数学級」の実現が可能なように規制緩和されました。それにと

もない現在47都道府県で何らかの形態で「少人数学級」の施策が実施されています。沖縄県にお

いても2001年度から小学校低学年を中心にその改善が図られ、現在は小学校１・２学年において

条件が合えば「30人以下学級」、2012年度から３年生、2014年度から中学校１年生、2016年度か

ら小学校４年生において「35人以下学級」の適応が行われています。 

 「教育は未来への先行投資」であり、子どもたちへの最善の教育環境を提供する必要がありま

す。そのためにも学校現場における「30人以下学級」の実現は急がれる課題になっています。是

非、教職員定数法等の早期改正により、国の責任で「30人以下学級」の完全実現を強く要望いた

します。 

 以上、地方自治法第99条の規定により、意見書を提出いたします。 

 

平成28年９月29日 

沖縄県中城村議会 

 

宛先 

 内閣総理大臣  総務大臣  財務大臣 

 文部科学大臣  沖縄及び北方対策担当大臣 

 

 以上であります。 

○議長 與那覇朝輝 これで提出者の趣旨説明

を終わります。 

 これから質疑を行います。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 お諮りします。ただいま議題となっておりま

す意見書第９号は、会議規則第39条第３項の規

定によって委員会付託を省略したいと思います。

御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、意見書第９号は委員会付託を省略

します。 

 これから討論を行います。 

（「討論なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「討論なし」と認め、討

論を終わります。 

 これから意見書第９号 教職員定数法改正等

による「30人以下学級完全実現」のための意見

書を採決いたします。 

 お諮りします。本案は原案のとおり決定する

ことに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、意見書第９号 教職員定数法改正

等による「30人以下学級完全実現」のための意

見書は、原案のとおり採択されました。 

 日程第26 意見書第10号 「幼稚園・就学前

教育」義務教育化・無償化の早期実現を求める

意見書を議題といたします。 

 本件について、提出者の趣旨説明を求めます。 

 文教社会常任委員長 新垣德正。 

○文教社会常任委員長 新垣德正 読み上げて

提出いたします。 
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意見書第10号 

 

平成28年９月29日 

中城村議会 

議長 與那覇 朝輝  殿 

 

提出者 

中城村議会 文教社会常任委員会 

委員長  新垣 徳正 

 

「幼稚園・就学前教育」義務教育化・無償化の早期実現を求める意見書 

 

 上記議案を別紙のとおり、会議規則第14条第3項の規定により提出します。 

 

提案理由 

 ９月９日に本委員会に付託された陳情第16号を審査の結果、採択となり別紙意見書を提案す

る。 

 

「幼稚園・就学前教育」義務教育化・無償化の早期実現を求める意見書（案） 

 

 全国的に少子化問題が深刻化する中、沖縄県は高い出生率を維持し、人口当たりの子ども比率

も全国一となっています。しかし、沖縄県では保育園の不足からくる「待機児童」の増大、公

設・公的助成５％以下の貧困な「学童保育」の実態、子ども家庭の貧困率の高さも相まって深刻

な社会問題になっています。特に就学前教育の充実が県の重要施策となっています。 

 2011年３月の定例沖縄県議会において、教育長が「幼稚園・就学前教育の準義務教育化・無償

化」を目指す主旨の答弁を行い、また沖縄県議会においても2011年７月14日に全会一致で「就学

前教育準義務教育化・無償化」の意見書が採択され、国・内閣府に提出された経緯があります。 

 さらに政府の教育再生実行会議では、「幼稚園・保育園・子ども園等の枠組みを維持したま

ま、最終学年５歳児を無償にすることで義務教育化する方針」を2014年７月３日に提言していま

す。しかし、この「５歳児義務教育化・無償化」には多額の財政負担が伴い、実現までには大き

な壁があるともされています。 

 ところで、沖縄県の幼稚園教育は他県と比べて特異な歴史を歩み、戦後へき地離島を問わず各

地域に公立幼稚園がつくられ、現在も幼稚園就園率は全国一のレベル（約80％）であります。し

かも、県内の80％以上が公立幼稚園であり、全て小学校と併設している形態で「幼少連携・一体

化」がすでに確立しています。つまり、沖縄県は他県と異なり、地域の幼稚園・小学校・中学校

と一貫して地域密着型の教育がなされています。このことはフィンランドなどの北欧諸国の学校 

 



― 243 ― 

制度（プレスクール）とほぼ同様の形態をとっています。沖縄県においては「５歳児公立幼稚

園」の施設用地等のハードインフラ、教職員等の人的配置もすでに整備されていて、他県に比較

すれば財政負担は格段に少なくて済みます。 

 幼稚園を含めた就学前教育は教育の基礎であり、次世代育成や沖縄県の将来のために幼稚園・

保育園・学童保育も含めた制度改革が喫緊の課題になっています。是非、国・政府が提言してい

る「５歳児義務教育化・無償化」を沖縄県においてモデル事業化して、先行してすすめることを

要請します。 

 

 以上、地方自治法第99条の規定により、意見書を提出いたします。 

 

平成28年９月29日 

沖縄県中城村議会 

 

宛先 

 内閣総理大臣  総務大臣  財務大臣  文部科学大臣 

 沖縄及び北方対策担当大臣 

 

 以上であります。 

○議長 與那覇朝輝 これで提出者の趣旨説明

を終わります。 

 これから質疑を行います。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 お諮りします。ただいま議題となっておりま

す意見書第10号は、会議規則第39条第３項の規

定によって委員会付託を省略したいと思います。

御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、意見書第10号は委員会付託を省略

します。 

 これから討論を行います。 

（「討論なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「討論なし」と認め、討

論を終わります。 

 これから意見書第10号 「幼稚園・就学前教

育」義務教育化・無償化の早期実現を求める意

見書を採決いたします。 

 お諮りします。本案は原案のとおり決定する

ことに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、意見書第10号 「幼稚園・就学前

教育」義務教育化・無償化の早期実現を求める

意見書は、原案のとおり採択されました。 

 以上で、本日の日程は全部終了いたしました。 

 これで本定例会を閉会いたします。大変御苦

労さまでした。 

  閉 会（１７時０３分） 
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 地方自治法第123条第２項の規定によりここ

に署名する。 

 

中城村議会議長 與那覇 朝 輝 

 

中城村議会議員 仲 松 正 敏 

 

中城村議会議員 新 垣 貞 則 

 

 

 

 

 

 

 




