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平成27年第５回中城村議会臨時会（第１日目） 

招 集 年 月 日 平成27年７月27日（月） 
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（ 出 席 議 員 ） 
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３ 番 大 城 常 良 11 番 新 垣 光 栄 

４ 番 欠   員 12 番 新 垣 博 正 

５ 番 仲 松 正 敏 13 番 仲 座   勇 

６ 番 新 垣 貞 則 14 番 新 垣 善 功 

７ 番 金 城   章 15 番 宮 城 重 夫 

８ 番 伊 佐 則 勝 16 番 與那覇 朝 輝 

欠 席 議 員     
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職務のため本会議 
に 出 席 し た 者 議会事務局長 知 名   勉 議 事 係 長 比 嘉   保 

地方自治法第121 

条の規定による 

本 会 議 出 席 者 

村 長 浜 田 京 介 企 画 課 長 與 儀   忍 

副 村 長 比 嘉 正 豊 
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健康保険課長 比 嘉 健 治   
 



― 2 ― 
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○議長 與那覇朝輝 皆さん、おはようござい

ます。ただいまより平成27年第５回中城村議会

臨時会を開会いたします。 

 これから本日の会議を開きます。 

  （１０時００分） 

 日程第１ 会議録署名議員の指名を行います。 

 本臨時会の会議録署名議員は、会議規則第

120条の規定により、１番 石原昌雄議員及び

２番 外間博則議員を指名します。 

 日程第２ 会期の決定の件を議題といたしま

す。 

 お諮りします。本臨時会の会期は本日７月27

日のみにしたいと思います。御異議ありません

か。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、会期は本日７月27日の１日間に決

定しました。 

 続きまして日程第３ 議案第34号 平成27年

度中城村一般会計補正予算（第２号）を議題と

します。 

 本件について提案理由の説明を求めます。 

 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 議案第34号 平成27年度中

城村一般会計補正予算（第２号）について御提

案申し上げます。 

 

議案第34号 

 

平成27年度中城村一般会計補正予算（第２号） 

 

 平成27年度中城村一般会計補正予算（第２号）は、次に定めるところによる。 

 

（歳入歳出予算の補正） 

第１条 歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ100,000千円を追加し、歳入歳出予算の総額を

歳入歳出それぞれ7,243,705千円とする。 

２ 歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金

額は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 

  平成27年７月27日提出 

中城村長 浜 田 京 介 

 

第１表  歳 入 歳 出 予 算 補 正 

（歳 入） （単位：千円） 

款 項 補正前の額 補正額 計 

20 諸収入   89,250 100,000 189,250 

  ４ 雑入 85,551 100,000 185,551 

歳 入 合 計  7,143,705 100,000 7,243,705 
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（歳 出） （単位：千円） 

款 項 補正前の額 補正額 計 

２ 総務費   747,256 100,000 847,256 

  １ 総務管理費 592,916 100,000 692,916 

歳 出 合 計  7,143,705 100,000 7,243,705 
 

 

 ページをめくっていただきまして、１ページ

のほうから歳入歳出ともに読み上げて御提案申

し上げます。 

 まず歳入の20款諸収入、４項雑入、補正前の

額8,555万1,000円、補正額１億円、合計で１億

8,555万1,000円。 

 歳入合計、補正前の額71億4,370万5,000円、

補正額１億円、合計で72億4,370万5,000円でご

ざいます。 

 続いて歳出であります。歳出の２款総務費、

１項総務管理費、補正前の額５億9,291万6,000

円、補正額１億円、合計で６億9,291万6,000円。 

 歳出合計、補正前の額71億4,370万5,000円、

補正額１億円、合計で72億4,370万5,000円でご

ざいます。 

 以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 休憩します。 

休 憩（１０時０７分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１０時４０分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 これで提案理由の説明を終わります。 

 これから質疑を行います。質疑ありませんか。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 お諮りします。ただいま議題となっておりま

す議案第34号は、会議規則第39条第３項の規定

によって委員会付託を省略したいと思います。

御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、議案第34号は委員会付託を省略し

ます。 

 これから討論を行います。 

（「討論なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「討論なし」と認めます。

これで討論を終わります。 

 これから議案第34号 平成27年度中城村一般

会計補正予算（第２号）を採決いたします。 

 お諮りします。本案は原案のとおり決定する

ことに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、議案第34号 平成27年度中城村一

般会計補正予算（第２号）は原案のとおり可決

されました。 

 次に、日程第４ 議案第35号 平成27年度中

城村後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）

を議題とします。 

 本件について提案理由の説明を求めます。 

 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 議案第35号 平成27年度中

城村後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）

について御提案申し上げます。 
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議案第35号 

 

平成27年度 中城村後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号） 

 

 平成27年度中城村後期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）は、次に定めるところによる。 

 

 （歳入歳出予算の補正） 

第１条 歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ904千円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入

歳出それぞれ121,751千円とする。 

  ２ 歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算

の金額は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 

   平成27年７月27日 提出 

中城村長  浜 田 京 介 

 

第１表  歳 入 歳 出 予 算 補 正 

（歳 入） （単位：千円） 

款 項 補正前の額 補正額 計 

６ 諸収入   1,741 904 2,645 

  ２ 償還金及び還付加算金 320 904 1,224 

歳 入 合 計  120,847 904 121,751 

 

（歳 出） （単位：千円） 

款 項 補正前の額 補正額 計 

３ 諸支出金   321 904 1,225 

  １ 償還金及び還付加算金 320 904 1,224 

歳 出 合 計  120,847 904 121,751 

 

 ページをめくっていただきまして、歳入のほ

うから、第１表歳入歳出予算補正、歳入。６款

諸収入、２項償還金及び還付加算金、補正前の

額32万円、補正額90万4,000円、合計で122万

4,000円。 

 歳入合計が、補正前の額１億2,084万7,000円、

補正額90万4,000円、合計で１億2,175万1,000

円であります。 

 歳出のほうです。歳出は３款諸支出金、１項

償還金及び還付加算金、補正前の額32万円、補

正額90万4,000円、合計で122万4,000円。 

 歳出合計が、補正前の額１億2,084万7,000円、

補正額90万4,000円、合計で１億2,175万1,000

円であります。 

 以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 これで提案理由の説明を
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終わります。 

 これから質疑を行います。 

 休憩します。 

休 憩（１０時４４分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１０時４５分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 これで提案理由の説明を終わります。 

 これから質疑を行います。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 お諮りします。ただいま議題となっておりま

す議案第35号は、会議規則第39条第３項の規定

によって委員会付託を省略したいと思います。

御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、議案第35号は委員会付託を省略し

ます。 

 これから討論を行います。 

（「討論なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「討論なし」と認め、こ

れで討論を終わります。 

 これから議案第35号 平成27年度中城村後期

高齢者医療特別会計補正予算（第１号）を採決

いたします。 

 お諮りします。本案は原案のとおり決定する

ことに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、議案第35号 平成27年度中城村後

期高齢者医療特別会計補正予算（第１号）は原

案のとおり可決されました。 

 日程第５ 議案第36号 中城南小学校校舎増

築（建築）工事請負契約を議題とします。 

 本件について提案理由の説明を求めます。 

 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 議案第36号 中城南小学校

校舎増築（建築）工事請負契約について御提案

申し上げます。 

 

 

議案第36号 

 

中城南小学校校舎増築（建築）工事請負契約について 

 

 中城南小学校校舎増築（建築）工事について、次のように工事請負契約を締結したいので、地

方自治法（昭和22年法律第67号）第96条第１項の規定により、議会の議決を求める。 

 

記 

 

１．契約の目的      ： 中城南小学校校舎増築（建築）工事 

２．契約の方法      ： 指名競争入札 

３．契約の金額      ： 金88,744,680円 

４．契約の相手方     ： (株)新栄組・(有)德山建設 特定建設工事共同企業体 

               代表者 中城村字津覇644番地２ 

               株式会社 新栄組 
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               代表取締役 新 垣 榮 範 

               構成員 北中城村字島袋601－４番地 オキエースビル２階 

               有限会社 德山建設 

               代表取締役 山 内 幸 德 

 

  平成27年７月27日 提出 

中城村長  浜 田 京 介 

 

提案理由 

 中城南小学校校舎増築（建築）工事の請負契約の締結については、議会の議決に付すべき契約

及び財産の取得又は処分に関する条例第２条の規定により、議会の議決を必要とする。 

 

 添付書類といたしまして、契約書の写しと入

札結果調書等がありますので、御参照いただき

たいと思います。 

 以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 これで提案理由の説明を

終わります。 

 休憩します。 

休 憩（１０時４９分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１１時０１分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 これで提案理由の説明を終わります。 

 これから質疑を行います。 

 新垣光栄議員。 

○１１番 新垣光栄議員 では議案第36号 中

城南小学校校舎増築（建築）工事請負契約につ

いて質疑いたします。 

 先ほどから答弁でありましたとおり、今回７

教室の増築ということで、ピロティー部分を

使った増築ということでかなり請負金額は低く

抑えられているんですけれども、これから１年

生が４教室、２年生が４教室、３年生が３教室、

４年生が２教室、５年生が２教室、６年生が２

教室ということで、現在の教室の数から見ても

今後、来年度から入っている１年生の教室がこ

れを見ると４教室になると思います。そして、

データ的には南上原の生徒が大体毎年50人程度

ずつ増えているというデータからすると、来年

度でその７教室のうち、特別支援学級に１教室、

地域交流教室に１教室、放課後子ども教室に１

教室となると、７教室増築した場合に４教室し

か余っていません。その場合に来年度28年度、

２教室を使うわけですね。そうするとあと余っ

た教室が２教室しかないということになると、

このまま１年生だけが２教室ずつ増えればまだ

２年間の余裕があると思うんですけれども、３

年生を見ると、４年生、５年生、６年生はその

まま２教室ずつ増えてきているんですけれども、

３年生は３教室になっている経緯からすると、

３年生、４年生の転入生が増えてきた場合、こ

こで１教室使う可能性も出てくると、28年度４

月からの増築部分の開始が始まったとしても、

29年度にはもう満杯の状態になると考えられま

す。教育委員会としては、その対策として32年

度まで５年までは大丈夫だという答弁でしたけ

れども、その根拠を教育長どのように算定して

いるのか、答弁をお願いいたします。 

○議長 與那覇朝輝 教育長 呉屋之雄。 

○教育長 呉屋之雄 お答えします。 

 先ほど課長から答えてもらっているんですが、
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推移を見ると32年度ということに私たちは想定

していますけれども、それ以上に増えた場合は、

子ども優先ですので放課後子ども教室とか、あ

るいは地域連携教室ですか、そういったものを

子ども優先的に割り当てていけば、何とか平成

32年までは可能じゃないかなと思っております。 

○議長 與那覇朝輝 新垣光栄議員。 

○１１番 新垣光栄議員 教育長は子ども優先

ということなんですけれども、子ども優先であ

ればあるほど放課後子ども教室とか、地域支援

教室とか、特別支援学級というのは必要なんで

すよ。この子ども優先であればあるほどそうい

う教室が必要だと思っています。これを重視し

ていないものですから、こういう教室が足りな

い状態になっても、早期的に手を打とうとしな

いというのは、子ども優先ではないと思います。

逆に子ども優先であればあるほど早目に手を

打って、校区割の計画を早くするのか。また新

たに新築計画を来年度から提案していくのか、

それが子ども優先の考え方ではないでしょうか。

それを考えると早目に来年度から次の計画の予

算が、これから予算組みしていくわけですから、

次の予算に提案していくのがいい考えだと思い

ますので、その提案はどのようなことを考えて

おりますか。 

○議長 與那覇朝輝 教育長 呉屋之雄。 

○教育長 呉屋之雄 お答えします。 

 増築ということは今のところ考えておりませ

ん。それで残されたものは校区変更になるかと

思います。28年度十分議論した上で、29年度議

会のほうに上げてその翌年になりますか、今そ

れを来年から教育委員会で議論を始めて29年度

に具体案として出したいと考えております。 

○議長 與那覇朝輝 新垣光栄議員。 

○１１番 新垣光栄議員 今、教育長から答弁

がありましたとおり、来年度から校区割の議論

をしたいと。私もまさにそのとおりだと思いま

す。もう今の答弁だともう増築は考えられない

という答弁ですので、早目に校区分けの議論を

していただいて、住民にきめ細かな説明をして

いかないと、また混乱が起きると思いますので、

その辺を今年度末から来年度にかけてしっかり

議論していただいて、校区分けの議論をしてい

ただきたいと思っています。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 以上で新垣光栄議員の質

疑を終わります。 

 ほかにありませんか。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 お諮りします。ただいま議題となっておりま

す議案第36号は、会議規則第39条第３項の規定

によって委員会付託を省略したいと思います。

御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、議案第36号は委員会付託を省略し

ます。 

 これから討論を行います。討論ありませんか。 

（「討論なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「討論なし」と認め、こ

れで討論を終わります。 

 これから議案第36号 中城南小学校校舎増築

（建築）工事請負契約を採決いたします。 

 お諮りします。本案は原案のとおり決定する

ことに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、議案第36号 中城南小学校校舎増

築（建築）工事請負契約は原案のとおり決定さ

れました。 

 日程第６ 議案第37号 歴史文化資料管理シ

ステム導入業務委託契約を議題とします。 

 本件について提案理由の説明を求めます。 

 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 議案第37号 歴史文化資料
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管理システム導入業務委託契約について御提案

申し上げます。 

 

 

議案第37号 

 

歴史文化資料管理システム導入業務委託契約について 

 

 歴史文化資料管理システム導入業務委託について、次のように委託契約を締結したいので、地

方自治法（昭和22年法律第67号）第96条第1項の規定により、議会の議決を求める。 

 

記 

 

１．契約の目的      ： 歴史文化資料管理システム導入業務 

２．契約の方法      ： 指名型プロポーザル 

３．契約の金額      ： 金23,346,360円 

４．契約の相手方     ： 那覇市久茂地１丁目12番12号 

               株式会社沖縄富士通システムエンジニアリング 

               代表取締役社長 内田 伸 

 

  平成27年７月27日 提出 

中城村長  浜 田 京 介 

 

提案理由 

 歴史文化資料管理システム導入業務の委託契約の締結については、議会の議決に付すべき契約

及び財産の取得又は処分に関する条例第３条の規定により、議会の議決を必要とする。 

 

 添付書類といたしまして、選定結果の報告書

とあるいは委託契約書等が添付されております

ので、御参照いただきたいと思います。 

 以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 これで提案理由の説明を

終わります。 

 休憩します。 

休 憩（１１時１２分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１１時２２分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 これで提案理由の説明を終わります。 

 これから質疑を行います。質疑ありませんか。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 お諮りします。ただいま議題となっておりま

す議案第37号は、会議規則第39条第３項の規定

によって委員会付託を省略したいと思います。

御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。
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したがって、議案第37号は委員会付託を省略し

ます。 

 これから討論を行います。 

（「討論なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「討論なし」と認めます。

これで討論を終わります。 

 これから議案第37号 歴史文化資料管理シス

テム導入業務委託契約についてを採決いたしま

す。 

 お諮りします。本案は原案のとおり決定する

ことに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、議案第37号 歴史文化資料管理シ

ステム導入業務委託契約は原案のとおり可決さ

れました。 

 休憩します。 

休 憩（１１時２３分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１２時３７分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 日程第７ 意見書第７号 「安全保障関連法

案」の廃案を求める意見書を議題とします。 

 本件について提出者の趣旨説明を求めます。 

 石原昌雄議員。 

○１番 石原昌雄議員 こんにちは。それでは

私のほうから意見書を提出しておりますので、

説明いたします。 

 

意見書第７号 

 

平成27年7月27日 

 

中城村議会議長 與那覇 朝輝 殿 

 

提出者 中城村議会議員 

石 原 昌 雄 

賛成者 中城村議会議員 

大 城 常 良 

中城村議会議員 

新 垣 博 正 

 

「安全保障関連法案」の廃案を求める意見書 

 

 上記の議案を会議規則第14条第１項及び第２項の規定により提出します。 

 

提案理由 

 安倍政権が今国会で成立させようとしている集団的自衛権行使を柱とした安全保障関連法案

は、他国軍隊の軍事行動に自衛隊が参加することを可能にする法案で、憲法を形骸化するもので

あり決して容認できず、村民の命と暮らしを守り､平和を堅持するため。 
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「安全保障関連法案」の廃案を求める意見書（案） 

 

 安倍政権が今国会で成立させようとしている集団的自衛権行使を柱とした「安全保障関連法

案」は、他国軍隊の軍事行動に自衛隊が参加することを可能にする法案であり、これまで築いた

日本の平和を崩壊させ、再び戦争への誤った道を開こうとするものである。 

 これまで、歴代政府は「日本への直接的な攻撃があった場合にのみ、自国の防衛のために必要

最小限の武力を行使することが許されている。」との個別的自衛権に限るとした専守防衛を戦後

日本の国是としてきた。 

 ６月４日の衆議院憲法審査会で、自民党推薦の参考人を含む３人の憲法学者がそろって「安全

保障関連法案」を「違憲だ」と述べ、我が国の多くの憲法学者も「法案は違憲」として反対し、

廃案を求めている。 

 国の最高法規である憲法を一内閣が拡大解釈を超えた解釈変更により、憲法を形骸化すること

は国民への背信行為である。 

 戦後70年、沖縄戦では20万人を超す人々が犠牲になり、中城村でも多くの尊い命が亡くなられ

た。あの悲惨な、戦争の反省からつくられた日本国憲法は日本が再び「戦争する国」にならない

ことを固く決意してつくられたものである。集団的自衛権行使によって、世界に誇れる憲法９条

の形骸化は許されない。 

 よって、中城村議会は平和を堅持し、村民の命と暮らしを守る立場から「安全保障関連法案」

の廃案を強く求める。 

 

 以上、地方自治法第99条の規定により、意見書を提出する。 

 

  平成27年７月27日 

 

沖縄県中城村議会 

 

あて先 

  内閣総理大臣  衆議院議長  参議院議長  防衛大臣  外務大臣 

 

 以上であります。 

○議長 與那覇朝輝 これで提案者の趣旨説明

を終わります。 

 これから質疑を行います。質疑ありませんか。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 お諮りします。ただいま議題となっておりま

す意見書第７号は、会議規則第39条第３項の規

定によって委員会付託を省略したいと思います。

御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、意見書第７号は委員会付託を省略

いたします。 

 これから討論を行います。 
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 新垣博正議員。 

○１２番 新垣博正議員 安全保障関連法案の

廃案を求める意見書案に対して、賛成の立場で

討論を行います。 

 安保法制の問題点は、憲法の範囲内で法律を

つくるはずの立憲主義を無視している基本的な

ルールを逸脱している点であります。安倍総理

大臣は国民よりも先に米国での演説で制定を約

束し、本来は衆議院を解散して選挙で安保法案

の信を問うべきで、今回の国会での議論の中で

は、その対応を無視しております。参政権をこ

れは無視するものであり、断じて認められませ

ん。そして、安保法案の中身の中で活動範囲が

従来の非戦地域から現に戦闘が行われている現

場以外に拡大する憲法が禁ずる他国との武力行

使を一体化することに当たり、懸念は消えませ

ん。そして、憲法が禁じる戦争の放棄、憲法９

条にも抵触する恐れがあります。そして、憲法

98条に規定されるこの憲法以上の法律をつくる

ことはその効力を有しないと私は解釈しており

ますので、意見書案に賛成いたします。 

○議長 與那覇朝輝 ほかに討論ありませんか。 

 安里ヨシ子議員。 

○１０番 安里ヨシ子議員 私はこの安全保障

関連法案の廃案を求める意見書に、賛成の立場

で討論をしたいと思います。 

 日本が国連に加盟してから今日までただの一

度もアメリカの戦争を国際違反と批判したこと

はない。全て賛成、支持、理解の態度を表明し

てきました。この異常な対米従属の国の政府が、

違法な武力行使を行っている国を支援すること

はないと国会で答弁をしておりますけれども、

言っていることは信用することはできません。

アメリカが自衛隊の派兵を迫った場合、日本政

府が断ることができるでしょうか。これまでは

集団的自衛権の行使はできませんと断ることが

できたかもしれませんが、この戦争法案が通れ

ば、それを断ることはできないと思います。 

 20万人以上の尊い生命を失った70年前の沖縄

戦を経験した県民が政府のまやかし、詭弁を見

抜くことができると考えております。二度と若

者を戦場に送らない。子や孫を国の犠牲にして

はならない。戦争前夜の動きのある中で国民の

80％の国民が反対する中、強行突破しようとし

ているこの危険な国の動きを許すわけにはいか

ない。よって、私はこの意見書に賛成をいたし

ます。 

○議長 與那覇朝輝 ほかに討論ありますか。 

 新垣德正議員。 

○９番 新垣德正議員 私も同じように安全保

障関連法案の廃案を求める意見書に賛成の立場

で討論を行います。 

 まず本法案が皆さん御存じのとおり、今回提

出の意見書の中でも述べられておりますが、衆

議院憲法審査会において、参考人として意見陳

述を行った憲法学者全員が違憲と判断したこと

であります。そのことからしても政府がいかな

る解釈をこじつけたところで何ら説得力を持ち

得ないし、そのことにおいても、議論のかみ合

わない国会審議となり、無駄に審議時間だけを

費やし、あげく議論は十分尽くされたなどと

言って、野党、各党の反対を押し切り、強行採

決で衆議院を通過させ、安倍首相自らの言葉で

良識の府とする参議院へ委ねられることになっ

たわけですが、それさえも十分な実のある審議

がなされるかどうか疑わしく、単なるアリバイ

づくりであったり、時間稼ぎで終わってしまい、

あとは60日ルールという手法で持って、本法案

の成立を目指すというのが大方の世間一般の考

え方ではないでしょうか。１内閣の判断だけで

戦後70年今日まで培ってきた戦争放棄の精神、

憲法９条の理念をないがしろにし、多くの国民

の反対の声を無視し、今またこのような戦争法

案ともいうべき法案を整備させ、戦争のできる

国へと舵を切ることが果たして許されていいも

のでしょうか。今の安倍自民党政権のやってい
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ることは平和安全法整備法案だとか、国際平和

支援法案などと戦争という言葉の対極にあり、

真逆にある平和という言葉を多用し、国民から

戦争というイメージを消し去り、その法案の本

質を隠し通し、平和のための国際貢献になどと

言って、国民世論を欺くことに一生懸命としか

思えず、到底看過されるべきものではありませ

ん。その法案の中身はまさに戦争ができる国へ

の法整備がびっしりと詰まっているにもかかわ

らず、ラベルの表示には大きく平和と記されて

いるというのが実情ではないでしょうか。それ

はまるで中身とラベル表示が全く違う食品偽造

と同じで、国民を欺く詐欺的行為以外の何物で

もないと私は考えております。かのヒトラーで

さえも自分の演説の中で、「ドイツ国民よ、ま

ず平和を愛する者になりなさい」と訴えたとい

うことです。彼もまた平和の名のもとにあれほ

どの悲惨な状況をつくり出したと言っても過言

でもありません。本法案によって、米軍と自衛

隊の一体化がますます強固なものとなることが

まとめられております。それはとりも直さず、

米軍基地が集中するこの沖縄が、今まで以上に

危険な場所となることは非を見るようで明らか

であります。特にアメリカという国は、第二次

大戦後もありとあらゆる戦争に関与してきまし

た。朝鮮戦争、ベトナム戦争、湾岸戦争、アフ

ガン、イラク、まさに戦争を生業とする国家な

のではと疑うほどに歴史に戦争という文字を刻

んでおります。このような国と一体化して、世

界の果てまで共に行動することの危うさをはら

んだ本法案を決して整備させるわけにはいきま

せん。よって、私は今回提出の安全保障関連法

案の廃案を求める意見書に大いに賛成をいたし

ます。以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 ほかにありますか。 

（「討論なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 これで討論を終わります。 

 これから意見書第７号 「安全保障関連法案」

の廃案を求める意見書を採決いたします。 

 お諮りします。本案は原案のとおり決定する

ことに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、意見書第７号 「安全保障関連法

案」の廃案を求める意見書は、原案のとおり採

択されました。 

 以上で、本日の日程は全部終了いたしました。 

 本臨時会はこれで閉会いたします。御苦労さ

までした。 

  閉 会（１２時５３分） 

 

 地方自治法第123条第２項の規定によりここ

に署名する。 

 

中城村議会議長 與那覇 朝 輝 

 

中城村議会議員 石 原 昌 雄 

 

中城村議会議員 外 間 博 則 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第６回 臨 時 会 
 

  



平成27年第６回中城村議会臨時会会期日程表 
 

開 会  平成27年９月１日 
会 期 １ 日間 

閉 会  平成27年９月１日 

 

日 次 月  日 曜日 開 議 時 刻 会 議 名 事 項 

第１日 ９月１日 火 午前10時 本 会 議 会議録署名議員の指名、会期の決定 

意見書第８号、決議第７号の説明、質疑、 

討論、採決 

閉会 
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平成27年第６回中城村議会臨時会（第１日目） 

招 集 年 月 日 平成27年９月１日（火） 

招 集 の 場 所 中 城 村 議 会 議 事 堂 

開 会 ・ 散 会 ・ 

閉 会 等 日 時 

開  会 平成27年９月１日  （午前10時00分） 

閉  会 平成27年９月１日  （午前10時15分） 

応 招 議 員 

 

 

（ 出 席 議 員 ） 

議 席 番 号 氏   名 議 席 番 号 氏   名 

１ 番 石 原 昌 雄 ９ 番 新 垣 德 正 

２ 番 外 間 博 則 10 番 安 里 ヨシ子 

３ 番 大 城 常 良 11 番 新 垣 光 栄 

４ 番 欠   員 12 番 新 垣 博 正 

５ 番 仲 松 正 敏 13 番 仲 座   勇 

６ 番 新 垣 貞 則 14 番 新 垣 善 功 

７ 番 金 城   章 15 番 宮 城 重 夫 

８ 番 伊 佐 則 勝 16 番 與那覇 朝 輝 

欠 席 議 員     

会議録署名議員 ３ 番 大 城 常 良 ５ 番 仲 松 正 敏 

職 務の ため 本会議 
に 出 席 し た 者 議会事務局長 知 名   勉 議 事 係 長 比 嘉   保 

地方自治法第121 

条の規定による 

本 会 議 出 席 者 
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議 事 日 程 第 １ 号 

日 程 件 名 

第 １ 

第 ２ 

第 ３ 

第 ４ 

会議録署名議員の指名 

会期の決定 

意見書第８号 米軍ヘリコプターＭＨ60墜落事故に関する意見書 

決議第７号 米軍ヘリコプターＭＨ60墜落事故に関する抗議決議 
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○議長 與那覇朝輝 皆さん、おはようござい

ます。ただいまより平成27年第６回中城村議会

臨時会を開会いたします。 

 これから本日の会議を開きます。 

  （１０時００分） 

 日程第１ 会議録署名議員の指名を行います。 

 本臨時会の会議録署名議員は、会議規則第

120条の規定により、３番 大城常良議員及び

５番 仲松正敏議員を指名します。 

 日程第２ 会期の決定の件を議題といたしま

す。 

 お諮りします。本臨時会の会期は本日９月１

日のみにしたいと思います。御異議ありません

か。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、会期は本日９月１日の１日間に決

定しました。 

 日程第３ 意見書第８号及び日程第４ 決議

第７号については、関連しますので、一括審議

にしたいと思いますが、御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって日程第３ 意見書第８号 米軍ヘリ

コプターＭＨ60墜落事故に関する意見書及び日

程第４ 決議第７号 米軍ヘリコプターＭＨ60

墜落事故に関する抗議決議を一括議題とします。 

 本件について、提出者の趣旨説明を求めます。 

 新垣博正議員。 

○１２番 新垣博正議員 皆さん、おはようご

ざいます。それでは意見書第８号から読み上げ

て提案したいと思います。 

 

意見書第８号 

 

平成27年８月25日 

 

中城村議会 

議長 與那覇 朝輝 殿 

 

提出者 

中城村議会議員 新垣 博正 

賛成者 

中城村議会議員 大城 常良 

中城村議会議員 新垣 德正 

 

米軍ヘリコプターＭＨ60墜落事故に関する意見書 

 

 上記議案を別紙のとおり、会議規則第14条２項の規定により提出します。 

 

（提案理由） 

 米軍ヘリコプターＭＨ60が、うるま市伊計島の沖合約14キロの地点で墜落事故を起こした件

で、日本政府から米軍に対し、徹底的な事故原因の究明と、再発防止策の確立、その間の同機種 
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の飛行停止の要請を行うよう求めるため。 

 

米軍ヘリコプターＭＨ60墜落事故に関する意見書（案） 

 

 去る８月12日午後１時46分ごろ、米陸軍のヘリコプターＭＨ60が、沖縄本島東側の海上で米軍

艦船への着艦に失敗し、墜落、機体が破損し、乗員17名中７名が負傷する事故が発生した。 

 このような事故は、一歩間違えば人命、財産にかかわる重大な事故につながりかねず、日常的

に米軍基地と隣り合わせの生活を余儀なくされている県民に大きな不安を与えるものであり、極

めて遺憾である。 

 米軍機による事故等に対しては、中城村議会、関係機関が関係要路にその都度厳重に抗議し、

事故の原因究明と再発防止を強く求めてきた。それにもかかわらず、これまでも米軍は事故原因

や再発防止策を公表しないまま訓練を再開するなど、一方的な行動をとってきた。そうした中

で、またしてもこのような事故が発生したことは、県民を軽視するものであり、断じて容認でき

るものではない。 

 よって本村議会は、村民の不安をなくし、村民の生命・財産を守る立場から、今回の事故に対

し厳重に抗議するとともに、下記の事項が速やかに実現されるよう強く要請する。 

 

記 

 

１ 事故原因を徹底的に究明し、その結果を速やかに明らかにすること。 

２ 県内における同機種の飛行を中止すること。 

３ 航空機の整備・保守点検体制を徹底的に見直して、航空機の安全管理と事故の再発防止に努

めること。 

４ 事故による危険性を取り除き、県民の不安をなくすよう、米軍基地を整理縮小すること。 

 

 以上、地方自治法第99条の規定により意見書を提出する。 

 

平成27年９月１日 

沖縄県中城村議会 

 

宛先 

 内閣総理大臣 

 外務大臣 

 防衛大臣 

 沖縄及び北方対策担当大臣 
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決議第７号 

 

平成27年８月25日 

 

中城村議会 

議長 與那覇 朝輝 殿 

 

提出者 

中城村議会議員 新垣 博正 

賛成者 

中城村議会議員 大城 常良 

中城村議会議員 新垣 德正 

 

米軍ヘリコプターＭＨ60墜落事故に関する抗議決議 

 

 上記議案を別紙のとおり、会議規則第14条２項の規定により提出します。 

 

（提案理由） 

 米軍ヘリコプターＭＨ60が、うるま市伊計島の沖合約14キロの地点で墜落事故を起こした件

で、日本政府から米軍に対し、徹底的な事故原因の究明と、再発防止策の確立、その間の同機種

の飛行停止の要請を行うよう求めるため。 

 

米軍ヘリコプターＭＨ60墜落事故に関する抗議決議（案） 

 

 去る８月12日午後１時46分ごろ、米陸軍のヘリコプターＭＨ60が、沖縄本島東側の海上で米軍

艦船への着艦に失敗し、墜落、機体が破損し、乗員17名中7名が負傷する事故が発生した。 

 このような事故は、一歩間違えば人命、財産にかかわる重大な事故につながりかねず、日常的

に米軍基地と隣り合わせの生活を余儀なくされている県民に大きな不安を与えるものであり、極

めて遺憾である。 

 米軍機による事故等に対しては、中城村議会、関係機関が関係要路にその都度厳重に抗議し、

事故の原因究明と再発防止を強く求めてきた。それにもかかわらず、これまでも米軍は事故原因

や再発防止策を公表しないまま訓練を再開するなど、一方的な行動をとってきた。そうした中

で、またしてもこのような事故が発生したことは、県民を軽視するものであり、断じて容認でき

るものではない。 

 よって本村議会は、村民の不安をなくし、村民の生命・財産を守る立場から、今回の事故に対

し厳重に抗議するとともに、下記の事項が速やかに実現されるよう強く要求する。 
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記 

 

１ 事故原因を徹底的に究明し、その結果を速やかに明らかにすること。 

２ 県内における同機種の飛行を中止すること。 

３ 航空機の整備・保守点検体制を徹底的に見直して、航空機の安全管理と事故の再発防止に努

めること。 

４ 事故による危険性を取り除き、県民の不安をなくすよう、米軍基地を整理縮小すること。 

 

 上記のとおり決議する。 

 

平成27年９月１日 

沖縄県中城村議会 

 

宛先 

 駐日米国大使 

 在日米軍司令官 

 在日米軍沖縄地域調整官 

 在沖米国総領事 

 

 以上です。 

○議長 與那覇朝輝 これで提出者の趣旨説明

を終わります。 

 これから意見書第８号 米軍ヘリコプターＭ

Ｈ60墜落事故に関する意見書に対する質疑を行

います。 

 質疑ありませんか。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 お諮りします。ただいま議題となっておりま

す意見書第第８号は、会議規則第39条第３項の

規定によって委員会付託を省略したいと思いま

す。御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、意見書第８号は委員会付託を省略

いたします。 

 これから討論を行います。 

 新垣德正議員。 

○９番 新垣德正議員 ９番 新垣德正。ただ

いまの意見書に対して、賛成の立場から討論を

行いたいと思います。 

 2015年８月12日午後１時46分米軍ＭＨ60ヘリ

コプターが、うるま市伊計島の南東の海上で米

艦軍艦船への着陸に失敗し、墜落した。昨年８

月５日米軍ＨＨ60救難ヘリがキャンプハンセン

内山中に墜落した日からまだ１年も経っていな

い出来事である。昨年も本村議会において、当

時の事故原因の徹底究明及び再発防止を求める

抗議決議を全会一致で決議した経緯がございま

す。その事故原因も究明されぬまま、今回の墜

落事故であります。沖縄における米軍航空機の

墜落事故は日本復帰後43年間で、実に46回の墜
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落事故を起こしております。１年に１回必ずこ

の沖縄のどこかで米軍の航空機が墜落している

ことになっております。一体どこの国に平時、

日常生活の中でこのような危険が存在する地域

があるでしょうか。我々沖縄県民は、他の県民、

国民と同様平和で安心・安全な環境で生活する

権利を有しております。この社会において、何

人もこの権利を侵すことはできないのでありま

す。日米両政府は特に日本政府にはこの国に暮

らす国民に対し、安心・安全な日常を保障する

責任があります。その責任は重大で、それを放

置していてはいけないのであり、それは日本政

府に課せられた責務であります。そのことは明

白の事実であり、言をまたないものであります。

このことは沖縄に米軍基地が存在し、存在し続

ける限り、起こり続けることであり、その解決

は沖縄の全米軍基地の撤去しかないと断言でき

ます。普天間も住宅地の中心部に位置すること

が問題だと考え、その危険性の除去を理由に辺

野古へという緞帳があります。決してそれは正

しいとは私は言えないと思っております。危険

は基地を基軸にし、ヘリが飛び立ち米軍の航空

飛行物体を通して、沖縄中そして日本国中に拡

散するものであり、それが沖縄の現状であるの

は誰もが知るところであり、辺野古へ基地を移

転したところで、危険を除去できるものではあ

りません。それらのことも踏まえ、私は今回の

ヘリ墜落事故に対する意見書及び抗議決議の提

案に賛成の立場を表明いたします。 

○議長 與那覇朝輝 ほかにありますか。 

 大城常良議員。 

○３番 大城常良議員 私も本意見書に対して

賛成の立場で討論いたします。 

 去る８月12日に発生した米陸軍ＭＨ60ヘリコ

プターの墜落事故に関し、一歩間違えれば住民

を巻き込む大惨事になりかねないものがあり、

県民及び村民に大きな不安と恐怖を与えるもの

である。1972年の本土復帰以降、43年間で県内

で起きた米軍機による墜落事故は今回で46にも

なります。これまでも事故発生のたびに原因究

明と再発防止策の徹底を訴えてきたが、一向に

改善されないまま、数日後には飛行再開される

ことに対し、強い怒りを覚えるものである。更

に米陸軍参謀総長の会見で、「我々の日々の任

務にリスクは付き物だ。一つの事故に過剰反応

をするつもりはない。残念だが事故は時々起こ

る」との会見に対し、県民及び村民の生命、財

産、安全を軽視した発言であり、絶対に容認で

きるものではない。本村上空のタンゴ・ポイン

ト、キロ・ポイントなど米軍機の飛行ルートに

なっており、村民の不安は増大するばかりであ

る。よって、本意見書に対し賛成いたします。

以上です。 

○議長 與那覇朝輝 ほかに討論ありませんか。 

（「討論なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 これで討論を終わります。 

 これから意見書第８号 米軍ヘリコプターＭ

Ｈ60墜落事故に関する意見書を採決いたします。 

 お諮りします。本案は原案のとおり決定する

ことに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、意見書第８号 米軍ヘリコプター

ＭＨ60墜落事故に関する意見書は原案のとおり

採択されました。 

 続いて決議第７号 米軍ヘリコプターＭＨ60

墜落事故に関する抗議決議に対する質疑を行い

ます。 

 質疑ありませんか。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 お諮りします。ただいま議題となっておりま

す決議第７号は、会議規則第39条第３項の規定

によって、委員会付託を省略したいと思います。

御異議ありませんか。 
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（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。 

 したがって、決議第７号は、委員会付託を省

略します。 

 これから討論を行います。討論ありませんか。 

（「討論なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「討論なし」と認めます。 

 これで討論を終わります。 

 これから決議第７号 米軍ヘリコプターＭＨ

60墜落事故に関する抗議決議を裁決いたします。 

 お諮りします。本案は原案のとおり決定する

ことに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。 

 したがって、決議第７号 米軍ヘリコプター

ＭＨ60墜落事故に関する抗議決議は、原案のと

おり採択されました。 

 以上で、本日の日程は全部終了いたしました。 

 本臨時会はこれで閉会いたします。御苦労さ

までした。 

  閉 会（１０時１５分） 
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○議長 與那覇朝輝 おはようございます。そ

れでは、ただいまより平成27年第７回中城村議

会定例会を開会いたします。 

 これから本日の会議を開きます。 

  （１０時００分） 

 日程第１ 会議録署名議員の指名を行います。 

 本定例会の会議録署名議員は、会議規則第

120条の規定により、６番 新垣貞則議員及び

７番 金城 章議員を指名します。 

 日程第２ 会期の決定の件を議題といたしま

す。 

 お諮りします。本定例会の会期は本日９月14

日から10月６日までの23日間にしたいと思いま

す。御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、今議会の会期は本日９月14日から

10月６日までの23日間に決定しました。 

 日程第３ 諸般の報告を行います。 

諸般の報告について 

 平成27年６月12日より、平成27年９月13日ま

での諸般の報告を下記のとおり行います。 

記 

１ 例月現金出納検査の報告について 

 村監査委員より、平成27年６月、７月、８

月の例月現金出納検査の結果報告がありまし

た。お手元に結果報告書をお配りしてありま

すのでご参照下さい。また、７月13日から８

月７日までの間実施された平成26年度の決算

審査の意見書を９月２日に村長に提出してお

ります。 

２ 一部事務組合議会、介護保険広域連合議会、

後期高齢者医療広域連合議会及び東部清掃

施設組合議会報告について 

 それぞれの議会議員より、各議会における

議事の経過及び結果の報告がありました。お

手元に報告書をお配りしてありますのでご参

照下さい。 

３ 陳情、要請、意見書等の処理について 

 期間中に受理した陳情・要請・意見書等に

ついては11件受理し、９月11日の議会運営委

員会で協議した結果、 

『地元産品奨励及び地元企業優先使用につい

て（要請）』と 

『県産品の優先使用について（要請）』は、

本会議で採決します。 

『10月４日の「番号通知」を停止し、「共通

番号制」を見直し、廃止することを求める陳

情』と 

『護佐丸タクシー存続についての嘆願』は総

務常任委員会へ付託し、 

『中小商工業者への施策を拡充し「住宅リ

フォーム助成制度」および「小口融資制度」

の制定を求める陳情』と、 

『村発注建設工事における、村内業者優先指

名についての陳情』は、建設常任委員会へ付

託します。また、 

『外国人の扶養控除制度の見直しを求める意

見書の採択を求める陳情』と 

『「若い人も高齢者も安心できる年金を求め

る意見書」採択に関する陳情』及び、 

『教職員の職場環境の改善や生活維持・向上

に関する陳情』は、文教社会常任委員会に付

託します。 

残り２件の陳情等については資料配布にとど

める考えであります。 

４ 沖縄県町村議会議長会関係について 

○７月６日（月）定例役員会が自治会館で開

催され、議長が出席しております。 

○７月７日（火）正副常任委員長研修会が、

自治会館で開催されております。 

○８月11日（火）正副議長・正副委員長研修

会が、北谷町で開催されております。 

５ 中部地区町村議会議長会関係について 

○８月12日（水）中部地区町村議会議員・職

員研修会が、西原町で開催されております。 
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○８月19日（水）～21（金）県内行政視察研

修が竹富町で開催され、議長、事務局長が

参加しております。 

６ そ の 他 

 その他の日程等については別紙をご参照下

さい。 

 以上で諸般の報告を終わります。 

 日程第４ 行政報告を行います。 

 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 それでは行政報告を行いま

す。まずは１枚のほうより行政報告から読み上

げて御報告申し上げます。平成27年６月から平

成27年８月まででございます。抜粋して御報告

申し上げます。 

 まず６月には、１日に中城村青少年村民会議

の定期総会が行われまして、参加をしておりま

す。 

 ６月７日には、土砂災害・全国統一防災訓練。

これは奥間地区でございますが、奥間区民に多

数参加をしていただきまして、例年どおりとい

いますか、訓練を行っております。 

 ６月23日には、戦後70年の沖縄全戦没者追悼

式。これも例年どおりではございますが、平和

祈念公園のほうに参加をしております。 

 ７月に入りまして、７月６日には村の少年の

主張大会に参加をしております。 

 それと７月22日には、千葉県の旭市との交流

事業が、これも例年どおり開催をさせていただ

きまして、参加をしております。 

 ７月28日には、沖縄県子ども貧困対策に関す

る検討会。これは委員として検討会に出席をい

たしております。 

 ７月30日には、海外短期留学生の出迎え式が

ありました。 

 ８月に入りまして、８月１日には、これも交

流事業です。福智町の子供たちとの交流事業に

参加をしております。 

 ８月26日には、沖縄県世界文化遺産保存活用

推進協議会。これも委員として参加して、意見

交換を行っております。 

 ８月31日には、皆さんも御承知のとおりのサ

ンライズ推進協議会、ＭＩＣＥ施設の誘致に成

功いたしまして、その視察を行っております。 

 続いて平成27年度主要施策の執行状況調書

（第２・四半期分）について、これも読み上げ

て御報告申し上げます。 

 １ページのほうから、まず総務課でございま

す。13節、平成27年度中城村防災行政無線機能

強化事業実施設計委託業務、これは平成27年７

月 17 日 、 指 名 競 争 入 札 、 279 万 7,200 円

（87.74％）、有限会社アカリ設計。同じく13節、

平成27年度所有者不明土地実態調査委託業務、

平成27年７月17日、指名競争入札、248万4,000

円（92.26％）、株式会社双葉測量設計。18節、

平成27年度災害対策本部備品整備事業、平成27

年６月17日、指名競争入札、818万8,186円

（91.99％）、アースウイング株式会社。 

 続いて企画課でございます。企画課。13節、

護佐丸バス運行業務委託、平成27年７月６日、

随意契約、876万7,242円、那覇バス株式会社。

同じく13節、護佐丸バス運行業務委託、平成27

年７月６日、随意契約、987万5,903円、東陽バ

ス株式会社。これも13節、社会保障・税番号制

度システム整備費補助事業、平成27年度基幹系

システム改修業務（地方税務システム）でござ

います。平成27年８月４日、随意契約、513万

8,000円、株式会社オーシーシー。同じく社会

保障の地方税務システムの中で、平成27年８月

４日、随意契約、380万8,000円、株式会社オー

シーシー。これは平成26年度の繰越分でござい

ます。続いて19節、平成27年度コミュニティ助

成事業【青少年健全育成事業】、平成27年６月

16日、補助金、100万円を南上原自治会でござ

います。 

 同じく企画課。19節、平成27年度自治会活動

活性化補助事業、平成27年７月１日、補助金、
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199万6,800円を新垣自治会、当間自治会、北浜

自治会、中城サンヒルズ自治会でございます。 

 続いて農林水産課。13節、島にんじん栽培研

究事業、平成27年５月８日、随意契約、340万

1,312円（99.9％）、国立大学法人琉球大学。15

節、中城地区農道舗装工事（27－１）、平成27

年７月30日、指名競争入札、1,388万3,400円

（94.6％）、有限会社喜舎場組。18節、島にん

じん栽培研究事業（備品購入）、平成27年７月

21日、指名競争入札、330万4,800円、（96.8％）、

有限会社フォーラムサイエンス。 

 続いて企業立地・観光推進課でございます。

13節、中城村プレミアム付商品券等印刷業務、

平成27年７月８日、指名競争入札、246万2,400

円（95.3％）、株式会社ちとせ印刷。 

 続いて都市建設課でございます。13節、歴史

の道復旧対策工事検討委託業務、平成27年８月

26 日 、 指 名 競 争 入 札 、 1,198 万 8,000 円

（97.5％）、株式会社シビルエンジニアリング。

同じく13節、南上原地区産業廃棄物収集運搬処

理委託業務（その２）、平成27年７月１日、随

意契約、39万9,060円、裕起リサイクル。15節、

交通安全対策工事、平成27年８月７日、指名競

争入札、237万4,920円（64.2％）、オパス株式

会社。15節、村道中城城跡線改良舗装工事（８

工区）、平成27年８月21日、指名競争入札、

2,132万2,440円（94.2％）、有限会社渡久地建

設。同じく15節、南上原地区坂田線整備工事

（27－２工区）、平成27年６月２日、指名競争

入札、3,957万2,280円（93.4％）、有限会社ヒ

ロ建設。 

 同じく都市建設課。15節、南上場地区坂田線

整備工事（27－３工区）、平成27年７月１日、

指名競争入札、3,936万600円（92.9％）、株式

会社新栄組。22節、これは物件補償でございま

す。御参照のとおりでございます。 

 続いて上下水道課。13節、中城村汚水処理施

設整備構想策定見直し業務委託、平成27年６月

24日、指名競争入札、313万2,000円（98.3％）、

株式会社双葉測量設計。同じく13節、当間地区

公共下水道事業磁気探査業務委託、平成27年８

月 ５ 日 、 指 名 競 争 入 札 、 276 万 4,800 円

（96.2％）、株式会社沖縄探査開発。15節、南

上原地区公共下水道工事（27－２）、平成27年

６月24日、指名競争入札、3,308万4,720円、

（93.4％）、有限会社石原設備。15節、南上原

地区公共下水道工事（27－３）、平成27年７月

22 日 、 指 名 競 争 入 札 、 2,397 万 6,000 円

（99.9％）、不二宮工業株式会社。15節、当間

地内公共下水道工事（27－４）、平成27年８月

５ 日 、 指 名 競 争 入 札 、 3,358 万 8,000 円

（93.5％）、有限会社、ピース造園土木。 

 同じく上下水道課。15節、南上原地区公共下

水道工事（27－５）、平成27年８月21日、指名

競争入札、3,155万7,600円（93.9％）、株式会

社島袋開発。15節、屋宜地内配水管布設工事

（27－１工区）、平成27年７月７日、指名競争

入札、2,412万9,360円（94.2％）、有限会社協

伸建設。 

 教育総務課でございます。13節、津覇小学校

改築設計業務、平成27年６月９日、指名競争入

札、1,856万5,200円（95.7％）、有限会社大住

設計。13節、中城南小学校校舎増築工事施工監

理業務委託、平成27年７月27日、指名競争入札、

684万7,200円（97.1％）、株式会社総合計画設

計。同じく13節、「中城の歴史と文化を学ぶデ

ジタル副読本」作成業務委託、平成27年８月18

日、随意契約、827万6,080円（100％）、合資会

社沖縄時事出版。15節、中城南小学校校舎増築

（建築）工事、平成27年７月21日、指名競争入

札、8,874万4,680円（92.9％）、株式会社新栄

組、有限会社德山建設特定建設工事共同企業体。

15節、中城南小学校校舎増築（電気・機械）工

事、平成27年７月31日、指名競争入札、761万

4,000円（96.9％）、株式会社津城電気工事。 

 生涯学習課。13節、護佐丸歴史資料図書館展
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示工事監理業務委託、平成27年６月１日、指名

競争入札、507万6,000円（98.1％）、株式会社

総合計画設計。13節、歴史文化資料管理システ

ム導入業務、平成27年７月17日、プロポーザル、

2,334万6,360円（86.5％）、株式会社沖縄富士

通システムエンジニアリング。13節、地域情報

システム導入業務、平成27年８月24日、プロ

ポーザル、1,964万2,068円（99.9％）、株式会

社国建システム。13節、中城城跡石垣カルテ作

成委託業務、平成27年６月26日、随意契約、

116万6,400円（95.6％）、株式会社真南風。同

じく13節、中城城跡出土遺物実測・トレース委

託業務、平成27年７月17日、随意契約、76万

6,800円（81.3％）、株式会社文化財サービス。 

 同じく生涯学習課。13節、中城城跡整備工事

設計委託業務、平成27年７月17日、随意契約、

99万3,600円（93.2％）、株式会社真南風。15節、

護佐丸歴史資料図書館展示工事、平成27年６月

１ 日 、 指 名 競 争 入 札 、 6,208 万 9,200 円

（95.8％）、株式会社オキジム。 

 以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 続いて教育行政報告を行

います。 

 教育長 呉屋之雄。 

○教育長 呉屋之雄 おはようございます。平

成27年６月から８月までの教育行政報告をしま

す。 

 ６月１日、中城村育英会理事会。平成26年度

育英会歳入歳出決算及び監査報告等を行ってお

ります。同じ日、中城村青少年育成村民会議総

会がありました。 

 ６月６日、中城ブロック学童野球大会に参加。

これは中城村、北中城村、西原町の３町村で行

うものです。軟式野球を通して少年スポーツク

ラブの振興と健全育成を図るのが目的でありま

す。 

 ６月７日、土砂災害・全国防災訓練に参加。

奥間自治会、地域住民の防災に関する向上を図

るのが目的で行われております。 

 ６月25日、第８回定例教育委員会会議。小中

学校の評議員の選任及び中学生・高校生海外短

期派遣について行っております。中学生５名、

高校生３名をワシントン州立大学に７月10日か

ら30日まで派遣しております。 

 ６月26日、中城村老人クラブ大会に参加。各

字から多数の参加者でにぎわっておりました。 

 ７月１日、社会を明るくする運動メッセージ

伝達式がありまして、非行防止活動や青少年の

健全育成の推進に御協力依頼ということであり

ました。 

 ７月６日、少年の主張大会がありまして、６

名が発表しまして、比嘉あかねさんが最優秀賞

に選ばれております。 

 ７月11日、青少年の深夜徘かい防止・未成年

者飲酒防止村民大会に参加。今までは深夜徘か

い防止だけでしたけれども、今回から未成年者

飲酒防止が入ってきております。 

 ７月15日、給食運営委員会に参加。平成26年

度の給食費徴収率が上がりまして、目標の95％

を達成しております。 

 ７月22日から24日、千葉県旭市との児童交流

会に参加。旭市の児童20名と引率者５名、本村

の児童18名と教諭５名が参加しております。 

 ７月28日、宜野湾地区安全なまちづくり推進

協議会に参加。協議会で安全なまちづくりを推

進していくことを確認しております。 

 ７月31日、３町村合同による「教育講演会」

が行われております。同じ日に、第12回臨時教

育委員会会議がありまして、平成26年度事業の

執行状況に係る点検評価を行っております。 

 ８月１日から３日、福岡県福智町との児童交

流会に参加。福智町の児童22名と引率者16名、

本村の児童18名と教諭５名が参加しております。 

 ８月６日、社会教育関係団体等による教育委

員会訪問がありまして、ＣＧＧ運動において各

字区での清掃活動に788名が参加したという報
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告を受けております。 

 ８月７日、教育委員会の事業に係る学識経験

者による点検・評価会議。平成26年度事業の執

行状況に係る点検・評価を行っております。同

じ日に、海外子弟研修生歓迎会に参加しており

ます。ハワイの高良さん、アルゼンチンの井口

さん、ペルーの仲松さん、３名が研修を受けて

おります。 

 ８月８日、中城ジュニアオーケストラ創立35

周年記念コンサートに参加いたしました。 

 ８月９日、小中学生陸上競技大会に参加。小

学生220名、中学生111名の331名が参加してお

ります。 

 ８月17日、中城村育英会理事会に参加。平成

27年度中城村育英会補正予算等に関する会議を

しております。 

 ８月18日、教育委員会の事業に係る学識経験

者による点検・評価を行っております。 

 ８月21日、定例教育委員会会議。平成26年度

事業の執行状況に係る点検・評価の最終確認を

行っております。 

 以上です。 

○議長 與那覇朝輝 以上で行政報告を終わり

ます。 

 日程第５ 議案第38号 中城村特定個人情報

保護条例を議題とします。 

 本条例は42条、11ページに及んでおり、また

９月８日に全員協議会において担当課長より説

明を受けており、平成23年９月14日の全員協議

会で申し合わせたとおり、条例の各条文の読み

上げを簡略化したいと思いますが、いかがです

か。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。 

 それでは、標題の分の提案理由の説明を求め

ます。 

 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 議案第38号 中城村特定個

人情報保護条例について御提案申し上げます。 

 

 

議案第38号 

 

   中城村特定個人情報保護条例 

 

 中城村特定個人情報保護条例を別紙の通り制定したいので、地方自治法（昭和22年法律第67

号）第96条第１項の規定により議会の議決を求める。 

 

平成27年９月14日提出 

中城村長 浜 田 京 介 

 

提案理由 

 平成25年５月31日に公布された「行政手続における特定の個人を識別するための番号の利用等

に関する法律（平成25年法律第27号）」の施行に伴い、この条例を制定する必要がある。 
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中城村特定個人情報保護条例 

 

目次 

第１章 総則（第１条・第２条） 

第２章 特定個人情報の取扱い（第３条―第10条） 

第３章 開示、訂正及び利用停止 

第１節 開示（第11条―第22条） 

第２節 訂正（第23条―第29条） 

第３節 利用停止（第30条―第35条） 

第４節 不服申立て（第36条―第38条） 

第４章 雑則（第39条―第42条） 

附則 

 

第１章 総則 

（目的） 

第１条 この条例は、中城村（以下「村」という。）における特定個人情報の適正な収集、保

管、利用及び提供を確保し、並びに村が保有する保有特定個人情報の開示、訂正、利用の停止、

消去及び提供の停止を実施するために必要な措置を講じ、もって、特定個人情報の安全かつ適正

な取扱いを図ることを目的とする。 

（定義） 

第２条 この条例において、次に掲げる用語の意義は、それぞれ当該各号に定めるところによ

る。 

(1)実施機関  中城村個人情報保護条例（平成15年条例22号）第２条に規定する実施機関 

(2)本人  行政手続における特定の個人を識別するための番号の利用等に関する法律（平成25年

法律第27号。以下「番号法」という。）第２条第６項に規定する本人 

(3)特定個人情報  番号法第２条第８項に規定する特定個人情報 

(4)保有特定個人情報  実施機関の職員が職務上作成し、又は取得した特定個人情報であって、

当該実施機関の職員が組織的に利用するものとして、当該実施機関が保有しているもの（文書、

図画及び電磁的記録（電子的方法、磁気的方法その他人の知覚によっては認識することができな

い方式で作られた記録をいう。以下同じ。）に記録されているものに限る。） 

(5)特定個人情報ファイル  番号法第２条第９項に規定する特定個人情報ファイル 

(6)情報提供等記録  番号法第23条第１項及び第２項に規定する記録に記録された特定個人情報 

第２章 特定個人情報の取扱い 

（特定個人情報の収集等の制限） 

第３条 実施機関は、番号法第19条各号のいずれかに該当する場合を除き、特定個人情報を収集

し、又は保管してはならないものとする。 

（特定個人情報の保有の制限等） 
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第４条 実施機関は、特定個人情報を保有するに当たっては、番号法又は条例の定める所掌事務

を遂行するため必要な場合に限り、かつ、その利用の目的をできる限り特定しなければならな

い。 

２ 実施機関は、前項の規定により特定された利用の目的（以下「利用目的」という。）の達成

に必要な範囲を超えて、特定個人情報を保有してはならない。 

３ 実施機関は、利用目的を変更する場合には、変更前の利用目的と相当の関連性を有すると合

理的に認められる範囲を超えて行ってはならない。 

（利用目的の明示） 

第５条 実施機関は、本人から直接書面（電磁的記録を含む。）に記録された当該本人の特定個

人情報を取得するときは、次に掲げる場合を除き、あらかじめ、本人に対し、その利用目的を明

示しなければならない。 

(1)人の生命、身体又は財産の保護のために緊急に必要があるとき。 

(2)利用目的を本人に明示することにより、本人又は第三者の生命、身体、財産その他の権利利

益を害するおそれがあるとき。 

(3)利用目的を本人に明示することにより、実施機関が行う事務又は事業の適正な遂行に支障を

及ぼすおそれがあるとき。 

(4)取得の状況からみて利用目的が明らかであると認められるとき。 

（正確性の確保） 

第６条 実施機関は、利用目的の達成に必要な範囲内で、保有特定個人情報が過去又は現在の事

実と合致するよう努めなければならない。 

（安全確保の措置） 

第７条 実施機関は、保有特定個人情報の漏えい、滅失又は毀損の防止その他の保有特定個人情

報の適切な管理のために必要な措置を講じなければならない。 

２ 前項の規定は、特定個人情報の取扱いの委託を受けた者が受託した業務を行う場合について

準用する。 

（従事者の義務） 

第８条 特定個人情報の取扱いに従事する実施機関の職員若しくは職員であった者又は特定個人

情報の取扱いの委託を受けた者の当該受託に係る業務に従事している者若しくは従事していた者

は、その業務に関して知り得た特定個人情報の内容をみだりに他人に知らせ、又は不当な目的に

利用してはならない。 

（保有特定個人情報の利用の制限） 

第９条 実施機関は、利用目的以外の目的のために保有特定個人情報を自ら利用してはならな

い。 

２ 前項の規定にかかわらず、実施機関は、人の生命、身体又は財産の保護のために必要がある

場合であって、本人の同意があり、又は本人の同意を得ることが困難であるときは、利用目的以

外の目的のために保有特定個人情報（情報提供等記録を除く。）を自ら利用することができる。

ただし、当該実施機関が保有特定個人情報を利用目的以外の目的のために自ら利用することに 
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よって、本人又は第三者の権利利益を不当に侵害するおそれがあると認められるときは、この限

りでない。 

（特定個人情報の提供の制限） 

第10条 実施機関は、番号法第19条各号のいずれかに該当する場合を除き、特定個人情報を提供

してはならないものとする。 

 

第３章 開示、訂正及び利用停止 

 

第１節 開示 

（開示請求権） 

第11条 何人も、実施機関に対し、当該実施機関が保有する自己を本人とする保有特定個人情報

の開示を請求することができる。 

２ 未成年者若しくは成年被後見人の法定代理人又は本人の委任による代理人（以下「代理人」

と総称する。）は、本人に代わって前項の規定による開示の請求（以下「開示請求」という。）を

することができる。 

（開示請求の手続） 

第12条 開示請求は、次に掲げる事項を記載した書面（以下「開示請求書」という。）を当該開

示請求に係る保有特定個人情報を保有している実施機関に提出してしなければならない。 

(1)開示請求をする者の氏名及び住所又は居所 

(2)開示請求に係る保有特定個人情報が記録されている文書の名称その他の開示請求に係る保有

特定個人情報を特定するに足りる事項 

２ 前項の場合において、開示請求をする者は、規則で定めるところにより、開示請求に係る保

有特定個人情報の本人であること（前条第２項の規定による開示請求にあっては、開示請求に係

る保有特定個人情報の本人の代理人であること）を示す書類を提示し、又は提出しなければなら

ない。 

３ 実施機関は、開示請求書に形式上の不備があると認めるときは、開示請求をした者（以下

「開示請求者」という。）に対し、相当の期間を定めて、その補正を求めることができる。この

場合において、実施機関は、開示請求者に対し、補正の参考となる情報を提供するよう努めなけ

ればならない。 

（保有特定個人情報の開示義務） 

第13条 実施機関は、開示請求があったときは、開示請求に係る保有特定個人情報に次の各号に

掲げる情報（以下「不開示情報」という。）のいずれかが含まれている場合を除き、開示請求者

に対し、当該保有特定個人情報を開示しなければならない。 

(1)開示請求者（第11条第２項の規定により代理人による開示請求がなされた場合にあっては、

当該本人をいう。次号及び次条第２項において同じ。）の生命、健康、生活又は財産を害するお

それがある情報 

(2)開示請求者以外の個人に関する情報（事業を営む個人の当該事業に関する情報を除く。）で 
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あって、当該情報に含まれる氏名、生年月日その他の記述等により開示請求者以外の特定の個人

を識別することができるもの（他の情報と照合することにより、開示請求者以外の特定の個人を

識別することができることとなるものを含む。）又は開示請求者以外の特定の個人を識別するこ

とはできないが、開示することにより、なお開示請求者以外の個人の権利利益を害するおそれが

あるもの。ただし、次に掲げる情報を除く。 

イ 法令の規定により又は慣行として開示請求者が知ることができ、又は知ることが予定されて

いる情報 

ロ 人の生命、健康、生活又は財産を保護するため、開示することが必要であると認められる情

報 

ハ 当該個人が公務員等（国家公務員法（昭和22年法律第120号）第２条第１項に規定する国家

公務員（独立行政法人通則法（平成11年法律第103号）第２条第２項に規定する特定独立行政法

人の役員及び職員を除く。）、独立行政法人等の保有する個人情報の保護に関する法律（平成15年

法律第59号）第２条第１項に規定する独立行政法人等の役員及び職員、地方公務員法（昭和25年

法律第261号）第２条に規定する地方公務員並びに地方独立行政法人法（平成15年法律第118号）

第２条第１項に規定する地方独立行政法人の役員及び職員をいう。）である場合において、当該

情報がその職務の遂行に係る情報であるときは、当該情報のうち、当該公務員等の職及び当該職

務遂行の内容に係る部分 

(3)開示することにより、犯罪の予防、鎮圧又は捜査、公訴の維持、刑の執行その他の公共の安

全と秩序の維持に支障を及ぼすおそれがあると実施機関が認めることにつき相当の理由がある情

報 

（部分開示） 

第14条 実施機関は、開示請求に係る保有特定個人情報に不開示情報が含まれている場合におい

て、不開示情報に該当する部分を容易に区分して除くことができるときは、開示請求者に対し、

当該部分を除いた部分につき開示しなければならない。 

２ 開示請求に係る保有特定個人情報に前条第２号の情報（開示請求者以外の特定の個人を識別

することができるものに限る。）が含まれている場合において、当該情報のうち、氏名、生年月

日その他の開示請求者以外の特定の個人を識別することができることとなる記述等の部分を除く

ことにより、開示しても、開示請求者以外の個人の権利利益が害されるおそれがないと認められ

るときは、当該部分を除いた部分は、同号の情報に含まれないものとみなして、前項の規定を適

用する。 

（裁量的開示） 

第15条 実施機関は、開示請求に係る保有特定個人情報に不開示情報が含まれている場合であっ

ても、個人の権利利益を保護するため特に必要があると認めるときは、開示請求者に対し、当該

保有特定個人情報を開示することができる。 

（保有特定個人情報の存否に関する情報） 

第16条 開示請求に対し、当該開示請求に係る保有特定個人情報が存在しているか否かを答える

だけで、不開示情報を開示することとなるときは、実施機関は、当該保有特定個人情報の存否を 
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明らかにしないで、当該開示請求を拒否することができる。 

（開示請求に対する措置） 

第17条 実施機関は、開示請求に係る保有特定個人情報の全部又は一部を開示するときは、その

旨の決定をし、開示請求者に対し、その旨、開示する保有特定個人情報の利用目的及び開示の実

施に関し規則で定める事項を書面により通知しなければならない。ただし、第５条第２号又は第

３号に該当する場合における当該利用目的については、この限りでない。 

２ 実施機関は、開示請求に係る保有特定個人情報の全部を開示しないとき（前条の規定により

開示請求を拒否するとき、及び開示請求に係る保有特定個人情報を保有していないときを含

む。）は、開示をしない旨の決定をし、開示請求者に対し、その旨を書面により通知しなければ

ならない。 

（開示決定等の期限） 

第18条 前条各項の決定（以下「開示決定等」という。）は、開示請求があった日から15日以内

にしなければならない。ただし、第12条第３項の規定により補正を求めた場合にあっては、当該

補正に要した日数は、当該期間に算入しない。 

２ 前項の規定にかかわらず、実施機関は、事務処理上の困難その他正当な理由があるときは、

同項に規定する期間を15日以内に限り延長することができる。この場合において、実施機関は、

開示請求者に対し、遅滞なく、延長後の期間及び延長の理由を書面により通知しなければならな

い。 

（開示決定等の期限の特例） 

第19条 開示請求に係る保有特定個人情報が著しく大量であるため、開示請求があった日から30

日以内にその全てについて開示決定等をすることにより事務の遂行に著しい支障が生ずるおそれ

がある場合には、前条の規定にかかわらず、実施機関は、開示請求に係る保有特定個人情報のう

ちの相当の部分につき当該期間内に開示決定等をし、残りの保有特定個人情報については相当の

期間内に開示決定等をすれば足りる。この場合において、実施機関は、同条第１項に規定する期

間内に、開示請求者に対し、次に掲げる事項を書面により通知しなければならない。 

(1)この条の規定を適用する旨及びその理由 

(2)残りの保有特定個人情報について開示決定等をする期限 

（第三者に対する意見書提出の機会の付与等） 

第20条 開示請求に係る保有特定個人情報に実施機関及び開示請求者以外の者（以下この条、第

37条及び第38条において「第三者」という。）に関する情報が含まれているときは、実施機関

は、開示決定等をするに当たって、当該情報に係る第三者に対し、規則で定めるところにより、

当該第三者に関する情報の内容その他規則で定める事項を通知して、意見書を提出する機会を与

えることができる。 

２ 実施機関は、次の各号のいずれかに該当するときは、開示決定に先立ち、当該第三者に対

し、規則で定めるところにより、開示請求に係る当該第三者に関する情報の内容その他規則で定

める事項を書面により通知して、意見書を提出する機会を与えなければならない。ただし、当該

第三者の所在が判明しない場合は、この限りでない。 
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(1)第三者に関する情報が含まれている保有特定個人情報を開示しようとする場合であって、当

該第三者に関する情報が第13条第２号ロに規定する情報に該当すると認められるとき。 

(2)第三者に関する情報が含まれている保有特定個人情報を第15条の規定により開示しようとす

るとき。 

３ 実施機関は、前２項の規定により意見書の提出の機会を与えられた第三者が当該第三者に関

する情報の開示に反対の意思を表示した意見書（第36条及び第37条において「反対意見書」とい

う。）を提出した場合において、開示決定をするときは、開示決定の日と開示を実施する日との

間に少なくとも２週間を置かなければならない。この場合において、実施機関は、開示決定後直

ちに、当該意見書を提出した第三者に対し、開示決定をした旨及びその理由並びに開示を実施す

る日を書面により通知しなければならない。 

（開示の実施） 

第21条 保有特定個人情報の開示は、当該保有特定個人情報が、文書又は図画に記録されている

ときは閲覧又は写しの交付により、電磁的記録に記録されているときは規則で定める方法により

行う。ただし、閲覧の方法による保有特定個人情報の開示にあっては、実施機関は、当該保有特

定個人情報が記録されている文書又は図画の保存に支障を生ずるおそれがあると認めるとき、そ

の他正当な理由があるときは、その写しにより、これを行うことができる。 

２ 開示決定に基づき保有特定個人情報の開示を受ける者は、規則で定めるところにより、当該

開示決定をした実施機関に対し、その求める開示の実施の方法その他の規則で定める事項を申し

出なければならない。 

３ 前項の規定による申出は、第17条第１項に規定する通知があった日から30日以内にしなけれ

ばならない。ただし、当該期間内に当該申出をすることができないことにつき正当な理由がある

ときは、この限りでない。 

（手数料等） 

第22条 保有特定個人情報の開示に係る手数料は、無料とする。 

２ 開示請求者が、写しの交付又は送付による保有特定個人情報の開示を求めたときは、当該保

有特定個人情報の写しの作成又は送付に要する費用は、規則で定めるところにより、当該開示請

求者の負担とする。 

第２節 訂正 

（訂正請求権） 

第23条 何人も、自己を本人とする保有特定個人情報（開示決定に基づき開示を受けた保有特定

個人情報に限る。）の内容が事実でないと思料するときは、当該保有特定個人情報を保有する実

施機関に対し、当該保有特定個人情報の訂正（追加又は削除を含む。以下同じ。）を請求するこ

とができる。 

２ 代理人は、本人に代わって前項の規定による訂正の請求（以下「訂正請求」という。）をす

ることができる。 

３ 訂正請求は、保有特定個人情報の開示を受けた日から90日以内にしなければならない。 

（訂正請求の手続） 
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第24条 訂正請求は、次に掲げる事項を記載した書面（以下「訂正請求書」という。）を実施機

関に提出してしなければならない。 

(1)訂正請求をする者の氏名及び住所又は居所 

(2)訂正請求に係る保有特定個人情報の開示を受けた日その他当該保有特定個人情報を特定する

に足りる事項 

(3)訂正請求の趣旨及び理由 

２ 前項の場合において、訂正請求をする者は、規則で定めるところにより、訂正請求に係る保

有特定個人情報の本人であること（前条第２項の規定による訂正請求にあっては、訂正請求に係

る保有特定個人情報の本人の代理人であること）を示す書類を提示し、又は提出しなければなら

ない。 

３ 実施機関は、訂正請求書に形式上の不備があると認めるときは、訂正請求をした者（以下

「訂正請求者」という。）に対し、相当の期間を定めて、その補正を求めることができる。 

（保有特定個人情報の訂正義務） 

第25条 実施機関は、訂正請求があった場合において、当該訂正請求に理由があると認めるとき

は、当該訂正請求に係る保有特定個人情報の利用目的の達成に必要な範囲内で、当該保有特定個

人情報の訂正をしなければならない。 

（訂正請求に対する措置） 

第26条 実施機関は、訂正請求に係る保有特定個人情報の訂正をするときは、その旨の決定を

し、訂正請求者に対し、その旨を書面により通知しなければならない。 

２ 実施機関は、訂正請求に係る保有特定個人情報の訂正をしないときは、その旨の決定をし、

訂正請求者に対し、その旨を書面により通知しなければならない。 

（訂正決定等の期限） 

第27条 前条各項の決定（以下「訂正決定等」という。）は、訂正請求があった日から30日以内

にしなければならない。ただし、第24条第３項の規定により補正を求めた場合にあっては、当該

補正に要した日数は、当該期間に算入しない。 

２ 前項の規定にかかわらず、実施機関は、事務処理上の困難その他正当な理由があるときは、

同項に規定する期間を30日以内に限り延長することができる。この場合において、実施機関は、

訂正請求者に対し、遅滞なく、延長後の期間及び延長の理由を書面により通知しなければならな

い。 

（訂正決定等の期限の特例） 

第28条 実施機関は、訂正決定等に特に長期間を要すると認めるときは、前条の規定にかかわら

ず、相当の期間内に訂正決定等をすれば足りる。この場合において、実施機関は、同条第１項に

規定する期間内に、訂正請求者に対し、次に掲げる事項を書面により通知しなければならない。 

(1)この条の規定を適用する旨及びその理由 

(2)訂正決定等をする期限 

（保有特定個人情報の提供先等への通知） 

第29条 実施機関は、訂正決定に基づく保有特定個人情報の訂正の実施をした場合において、必 
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要があると認めるときは、当該保有特定個人情報の提供先（情報提供等記録にあっては、総務大

臣及び番号法第19条第７号に規定する情報照会者又は情報提供者（当該訂正に係る情報提供等記

録に記録された者であって、当該実施機関以外のものに限る。））に対し、遅滞なく、その旨を書

面により通知するものとする。 

第３節 利用停止 

（利用停止請求権） 

第30条 何人も、自己を本人とする保有特定個人情報（開示決定に基づき開示を受けた保有特定

個人情報に限るものとし、情報提供等記録を除く。以下この節において同じ。）が次の各号のい

ずれかに該当すると思料するときは、この条例の定めるところにより、当該保有特定個人情報を

保有する実施機関に対し、当該各号に定める措置を請求することができる。 

(1)次のイからホまでのいずれかの場合 当該保有特定個人情報の利用の停止又は消去 

イ 実施機関により適法に取得されたものでないとき 

ロ 利用目的の達成に必要な範囲を超えて保有されているとき 

ハ 第９条の規定に違反して利用されているとき 

ニ 第３条の規定に違反して収集され、又は保管されているとき 

ホ 番号法第28条の規定に違反して作成された特定個人情報ファイルに記録されているとき 

(2)第10条の規定に違反して提供されているとき 当該保有特定個人情報の提供の停止 

２ 代理人は、本人に代わって前項の規定による利用停止の請求（以下「利用停止請求」とい

う。）をすることができる。 

３ 利用停止請求は、保有特定個人情報の開示を受けた日から90日以内にしなければならない。 

（利用停止請求の手続） 

第31条 利用停止請求は、次に掲げる事項を記載した書面（以下「利用停止請求書」という。）

を実施機関に提出してしなければならない。 

(1)利用停止請求をする者の氏名及び住所又は居所 

(2)利用停止請求に係る保有特定個人情報の開示を受けた日その他当該保有特定個人情報を特定

するに足りる事項 

(3)利用停止請求の趣旨及び理由 

２ 前項の場合において、利用停止請求をする者は、規則で定めるところにより、利用停止請求

に係る保有特定個人情報の本人であること（前条第２項の規定による利用停止請求にあっては、

利用停止請求に係る保有特定個人情報の本人の代理人であること）を示す書類を提示し、又は提

出しなければならない。 

３ 実施機関は、利用停止請求書に形式上の不備があると認めるときは、利用停止請求をした者

（以下「利用停止請求者」という。）に対し、相当の期間を定めて、その補正を求めることがで

きる。 

（保有特定個人情報の利用停止義務） 

第32条 実施機関は、利用停止請求があった場合において、当該利用停止請求に理由があると認

めるときは、当該実施機関における保有特定個人情報の適正な取扱いを確保するために必要な限 
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度で、当該利用停止請求に係る保有特定個人情報の利用停止をしなければならない。ただし、当

該保有特定個人情報の利用停止をすることにより、当該保有特定個人情報の利用目的に係る事務

の性質上、当該事務の適正な遂行に著しい支障を及ぼすおそれがあると認められるときは、この

限りでない。 

（利用停止請求に対する措置） 

第33条 実施機関は、利用停止請求に係る保有特定個人情報の利用停止をするときは、その旨の

決定をし、利用停止請求者に対し、その旨を書面により通知しなければならない。 

２ 実施機関は、利用停止請求に係る保有特定個人情報の利用停止をしないときは、その旨の決

定をし、利用停止請求者に対し、その旨を書面により通知しなければならない。 

（利用停止決定等の期限） 

第34条 前条各項の決定（以下「利用停止決定等」という。）は、利用停止請求があった日から

30日以内にしなければならない。ただし、第31条第３項の規定により補正を求めた場合にあって

は、当該補正に要した日数は、当該期間に算入しない。 

２ 前項の規定にかかわらず、実施機関は、事務処理上の困難その他正当な理由があるときは、

同項に規定する期間を30日以内に限り延長することができる。この場合において、実施機関は、

利用停止請求者に対し、遅滞なく、延長後の期間及び延長の理由を書面により通知しなければな

らない。 

（利用停止決定等の期限の特例） 

第35条 実施機関は、利用停止決定等に特に長期間を要すると認めるときは、前条の規定にかか

わらず、相当の期間内に利用停止決定等をすれば足りる。この場合において、実施機関は、同条

第１項に規定する期間内に、利用停止請求者に対し、次に掲げる事項を書面により通知しなけれ

ばならない。 

(1)この条の規定を適用する旨及びその理由 

(2)利用停止決定等をする期限 

第４節 不服申立て 

（審査会への諮問） 

第36条 開示決定等、訂正決定等又は利用停止決定等について行政不服審査法（昭和37年法律

160号）による不服申立てがあったときは､当該不服申立てに対する裁決又は決定をすべき実施機

関は、次の各号のいずれかに該当する場合を除き､中城村個人情報保護審査会（以下｢審査会｣と

いう。）に諮問しなければならない。 

(1)不服申立てが不適法であり、却下するとき。 

(2)裁決又は決定で、不服申立てに係る開示決定等（開示請求に係る保有特定個人情報の全部を

開示する旨の決定を除く。以下この号及び第38条において同じ。）を取り消し、又は変更し、当

該不服申立てに係る保有特定個人情報の全部を開示することとするとき。ただし、当該開示決定

等について反対意見書が提出されているときを除く。 

(3)裁決又は決定で、不服申立てに係る訂正決定等（訂正請求の全部を容認して訂正をする旨の

決定を除く。）を取り消し、又は変更し、当該不服申立てに係る訂正請求の全部を容認して訂正 
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することとするとき。 

(4)裁決又は決定で、不服申立てに係る利用停止決定等（利用停止請求の全部を容認して利用停

止をする旨の決定を除く。）を取り消し、又は変更し、当該不服申立てに係る利用停止請求の全

部を容認して利用停止をすることとするとき。 

（諮問をした旨の通知） 

第37条 前条の規定により諮問をした実施機関は、次に掲げる者に対し、諮問をした旨を通知し

なければならない。 

(1)不服申立人及び参加人 

(2)開示請求者、訂正請求者又は利用停止請求者（これらの者が不服申立人又は参加人である場

合を除く。） 

(3)当該不服申立てに係る開示決定等について反対意見書を提出した第三者（当該第三者が不服

申立人又は参加人である場合を除く。） 

（第三者からの不服申立てを棄却する場合等における手続等） 

第38条 第20条第３項の規定は、次の各号のいずれかに該当する裁決又は決定をする場合につい

て準用する。 

(1)開示決定に対する第三者からの不服申立てを却下し、又は棄却する裁決又は決定 

(2)不服申立てに係る開示決定等を変更し、当該開示決定等に係る保有特定個人情報を開示する

旨の裁決又は決定（第三者である参加人が当該第三者に関する情報の開示に反対する意思を表示

している場合に限る。） 

第４章 雑則 

（適用除外等） 

第39条 中城村個人情報保護条例の規定は、実施機関における特定個人情報の取扱い並びに保有

特定個人情報の開示、訂正及び利用停止については、適用しない。 

２ 前章の規定は、刑事事件若しくは少年の保護事件に係る裁判、検察官、検察事務官若しくは

司法警察職員が行う処分、刑若しくは保護処分の執行、更生緊急保護又は恩赦に係る特定個人情

報（当該裁判、処分若しくは執行を受けた者、更生緊急保護の申出をした者又は恩赦の上申が

あった者に係るものに限る。）については、適用しない。 

（開示請求等をしようとする者に対する情報の提供等） 

第40条 実施機関は、開示請求、訂正請求又は利用停止請求（以下この項において「開示請求

等」という。）をしようとする者がそれぞれ容易かつ的確に開示請求等をすることができるよ

う、当該保有特定個人情報の特定に資する情報の提供その他開示請求等をしようとする者の利便

を考慮した適切な措置を講ずるものとする。 

（苦情処理） 

第41条 実施機関は、実施機関における特定個人情報の取扱いに関する苦情の適切かつ迅速な処

理に努めなければならない。 

（委任） 

第42条 この条例の施行に関し必要な事項は、規則で定める。 
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附 則 

この条例は、平成27年10月５日から施行する。 

 
 

 以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 これで提案理由の説明を

終わります。 

 日程第６ 議案第39号 中城村コミュニティ

バス運行条例を議題といたします。 

 本件についても９月８日に説明を受けており

ますので、標題の分の提案とさせていただきま

す。 

 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 議案第39号 中城村コミュ

ニティバス運行条例について御提案申し上げま

す。 

 

議案第39号 

 

   中城村コミュニティバス運行条例について 

 

 中城村コミュニティバス運行条例を制定したいので、地方自治法（昭和22年法律第67号）第96

条第１項の規定により議会の議決を求める。 

 

  平成27年９月14日提出 

中 城 村 長 浜 田 京 介 

 

提案理由 

 中城村が運行するコミュニティバスの運用に伴い、条例を制定する必要がある。 

 

   中城村コミュニティバス運行条例 

 （趣旨） 

第１条 この条例は、公共交通空白地帯における村民や交通弱者に便利で利用しやすい公共交通

体系を構築し、健やかに暮らせる環境の創出のため、地域の実情に即した輸送サービスとし

て、道路運送法（昭和26年法律第183号）第４条の規定に基づき、中城村が運行するコミュニ

ティバス（以下「護佐丸バス」という。）の運行に必要な事項を定めるものとする。 

 （業務の委託） 

第２条 村長は、護佐丸バス運行に関する業務を委託することができる。 

 （運行内容） 

第３条 護佐丸バスの運行路線、運行経路、運行日、運行回数、運行時刻及び停留所について

は、規則で定める。 

２ 村長は、災害その他やむを得ない事由により護佐丸バスの運行に支障があると認めるきは、 
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 運行内容の変更又は運休することができる。 

 （運賃） 

第４条 護佐丸バスを利用する者（以下「利用者」という。）は、運賃を現金、又は回数乗車券

で支払わなければならない。ただし、村長が発行する乗継乗車券を利用して乗り継いで乗車す

る場合は、その限りではない。 

２ 運賃、回数乗車券及び乗継乗車券については、規則で定める。 

３ 村長は、特に必要があると認める場合には、運賃を減額、又は免除することができる。 

 （委任） 

第５条 この条例の施行に関し必要な事項は、規則で定める。 

   附 則 

 この条例は、公布の日から施行し、平成27年８月25日から適用する。 

 

 以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 これで提案理由の説明を

終わります。 

 日程第７ 議案第40号 中城村手数料徴収条

例の一部を改正する条例を議題とします。 

 本件について提案理由の説明を求めます。 

 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 議案第40号 中城村手数料

徴収条例の一部を改正する条例について御提案

申し上げます。 

 

議案第40号 

 

   中城村手数料徴収条例の一部を改正する条例 

 

 中城村手数料徴収条例（平成12年中城村条例第17号）の一部を別紙のとおり改正したいので、

地方自治法（昭和22年法律第67号）第96条第１項の規定により議会の議決を求める。 

 

平成27年９月14日提出 

中城村長 浜 田 京 介 

 

提 案 理 由 

 マイナンバー制度の施行に伴う「通知カード」及び「個人番号カード」を再交付する際に徴

収する手数料を定めるため、中城村手数料徴収条例の一部を改正する必要がある。 
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中城村手数料徴収条例の一部を改正する条例 

中城村手数料徴収条例（平成12年中城村条例第17号）の一部を次のように改正する。 

改正後 改正前 

  

別表（第２条関係） 

区分 手数料の名称 手数料の額 

住民基本

台帳 

住民基本台帳法第30

条の44第１項に規定

する住民基本台帳

カードの交付手数料 

１件につ

き 

500円 

 通知カードの再交付

手数料 

１件につ

き 

500円 

  

  

別表（第２条関係） 

区分 手数料の名称 手数料の額 

住民基本

台帳 

住民基本台帳法第30

条の44第１項に規定

する住民基本台帳

カードの交付手数料 

１件につ

き 

500円 

  

 

  

  

 附 則 

 この条例は、平成27年10月５日から施行する。 

 

中城村手数料徴収条例の一部を改正する条例 

中城村手数料徴収条例（平成12年中城村条例第17号）の一部を次のように改正する。 

改正後 改正前 

  

別表（第２条関係） 

区分 手数料の名称 手数料の額 

住民基本

台帳 

（削除） 

 

 

 

  

 通知カードの再交付

手数料 

１件につ

き 

500円 

 個人番号カードの再

交付手数料 

１件につ

き 

800円 

  

  

別表（第２条関係） 

区分 手数料の名称 手数料の額 

住民基本

台帳 

住民基本台帳法第30

条の44第１項に規定

する住民基本台帳

カードの交付手数料 

１件につ

き 

500円 

 通知カードの再交付

手数料 

１件につ

き 

500円 

  

 

  

  

 附 則 

この条例は、平成28年１月１日から施行する。 

 

 以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 これで提案理由の説明を

終わります。 

 日程第８ 議案第41号 平成27年度中城村一

般会計補正予算（第３号）を議題とします。 

 本件について提案理由の説明を求めます。 

 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 議案第41号 平成27年度中
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城村一般会計補正予算（第３号）について御提

案申し上げます。 

 

 

 

議案第41号 

 

平成27年度中城村一般会計補正予算（第３号） 

 

 平成27年度中城村一般会計補正予算（第３号）は、次に定めるところによる。 

 

（歳入歳出予算の補正） 

第１条 歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ292,113千円を追加し、歳入歳出予算の総額を

歳入歳出それぞれ7,535,818千円とする。 

２ 歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金

額は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

（地方債の補正） 

第２条 地方債の変更は、「第２表 地方債補正」による。 

 

  平成27年９月14日提出 

中城村長  浜 田 京 介 

 

第１表  歳 入 歳 出 予 算 補 正 

（歳 入） （単位：千円） 

款 項 補正前の額 補正額 計 

10 地方交付税   1,458,000 147,647 1,605,647 

  １ 地方交付税 1,458,000 147,647 1,605,647 

14 国庫支出金   1,302,570 21,988 1,324,558 

  １ 国庫負担金 733,995 6,255 740,250 

  ２ 国庫補助金 564,412 15,733 580,145 

15 県支出金   1,436,736 19,514 1,456,250 

  １ 県負担金 370,491 4,671 375,162 

  ２ 県補助金 1,027,124 14,843 1,041,967 

18 繰入金   124,420 1,000 125,420 

  ２ 基金繰入金 124,419 1,000 125,419 

19 繰越金   30,000 56,046 86,046 

  １ 繰越金 30,000 56,046 86,046 
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款 項 補正前の額 補正額 計 

20 諸収入   189,250 379 189,629 

  ４ 雑入 185,551 379 185,930 

21 村債   334,878 45,539 380,417 

  １ 村債 334,878 45,539 380,417 

歳 入 合 計  7,243,705 292,113 7,535,818 

 

（歳 出） （単位：千円） 

款 項 補正前の額 補正額 計 

１ 議会費   112,751 △2,506 110,245 

  １ 議会費 112,751 △2,506 110,245 

２ 総務費   847,256 210,828 1,058,084 

  １ 総務管理費 692,916 212,752 905,668 

  ２ 徴税費 88,935 127 89,062 

  ３ 戸籍住民基本台帳費 53,768 △2,053 51,715 

  ５ 統計調査費 7,382 2 7,384 

３ 民生費   2,280,247 36,960 2,317,207 

  １ 社会福祉費 1,078,975 11,384 1,090,359 

  ２ 児童福祉費 1,201,272 25,576 1,226,848 

４ 衛生費   766,865 △2,514 764,351 

  １ 保健衛生費 383,334 △2,182 381,152 

  ２ 清掃費 383,531 △332 383,199 

６ 農林水産業費   190,889 469 191,358 

  １ 農業費 175,843 △8,505 167,338 

  ２ 林業費 786 8,829 9,615 

  ３ 水産業費 14,260 145 14,405 

７ 商工費   95,107 3,874 98,981 

  １ 商工費 95,107 3,874 98,981 

８ 土木費   517,680 11,632 529,312 

  １ 土木管理費 13,770 983 14,753 

  ２ 道路橋梁費 338,727 17,469 356,196 

  ４ 都市計画費 37,072 △2,678 34,394 

  ５ 下水道費 124,136 △4,142 119,994 
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款 項 補正前の額 補正額 計 

10 教育費   1,604,585 33,370 1,637,955 

  １ 教育総務費 110,946 8,523 119,469 

  ２ 小学校費 296,392 7,052 303,444 

  ３ 中学校費 40,441 702 41,143 

  ４ 幼稚園費 83,844 15,761 99,605 

  ５ 社会教育費 973,183 3,149 976,332 

  ６ 保健体育費 99,779 △1,817 97,962 

歳 出 合 計  7,243,705 292,113 7,535,818 

 

 第２表 地方債補正 

起債の目的 
補  正  前 補  正  後 

限度額 起債の方法 利率 償還の方法 限度額 起債の方法 利率 償還の方法 

 

千円 

 

 

証書借入 

 

又 は 

 

証券発行 

年５％以内 

 

（ただし、利率

見直し方式で借

り入れる政府資

金及び公営企業

金融公庫につい

て、利率見直し

を行った後にお

いては当該見直

し後の利率） 

 特別の融資条件

のあるものを除

き、償還期限は、

据置期間を含め40

年以内、償還方法

は、元金均等又は

元利均等による。 

 ただし、財政の

都合により据置期

間及び償還期間を

短縮し、もしくは

繰上げ償還又は低

利に借換えするこ

とができる。 

千円 

 

 

同じ 同じ 同じ 臨時財政対策債 190,978 236,517 

   

 

 

 ページを開いていただきまして、第１表のほ

うから歳入歳出それぞれ読み上げて御提案申し

上げます。 

 第１表歳入歳出予算補正。まず歳入のほう、

10款地方交付税、１項地方交付税、補正前の額

14億5,800万円、補正額１億4,764万7,000円、

合計で16億564万7,000円。 

 14款国庫支出金、１項国庫負担金、補正前の

額７億3,399万5,000円、補正額625万5,000円、

合計で７億4,025万円。２項国庫補助金、補正

前の額５億6,441万2,000円、補正額1,573万

3,000円、合計で５億8,014万5,000円。 

 15款県支出金、１項県負担金、補正前の額３

億7,049万1,000円、補正額467万1,000円、合計

で３億7,516万2,000円。２項県補助金、補正前

の額10億2,712万4,000円、補正額1,484万3,000

円、合計で10億4,196万7,000円。 

 18款繰入金、２項基金繰入金、補正前の額１
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億2,441万9,000円、補正額100万円、合計で１

億2,541万9,000円。 

 19款繰越金、１項繰越金、補正前の額3,000

万円、補正額5,604万6,000円、合計で8,604万

6,000円。 

 20款諸収入、４項雑入、補正前の額１億

8,555万1,000円、補正額37万9,000円、合計で

１億8,593万円。 

 21款村債、１項村債、補正前の額３億3,487

万8,000円、補正額4,553万9,000円、合計で３

億8,041万7,000円。 

 歳入合計、補正前の額72億4,370万5,000円、

補正額２億9,211万3,000円、合計で75億3,581

万8,000円。 

 続いて歳出でございます。１款議会費、１項

議会費、補正前の額１億1,275万1,000円、補正

額250万6,000円の減額補正、合計で１億1,024

万5,000円。 

 ２款総務費、１項総務管理費、補正前の額６

億9,291万6,000円、補正額２億1,275万2,000円、

合計で９億566万8,000円。２項徴税費、補正前

の額8,893万5,000円、補正額12万7,000円、合

計で8,906万2,000円。３項戸籍意住民基本台帳

費、補正前の額5,376万8,000円、補正額205万

3,000円の減額補正、合計で5,171万5,000円。

５項統計調査費、補正前の額738万2,000円、補

正額2,000円、合計で738万4,000円。 

 ３款民生費、１項社会福祉費、補正前の額10

億7,897万5,000円、補正額1,138万4,000円、合

計で10億9,035万9,000円。２項児童福祉費、補

正前の額12億127万2,000円、補正額2,557万

6,000円、合計で12億2,684万8,000円。 

 ４款衛生費、１項保健衛生費、補正前の額３

億8,333万4,000円、補正額218万2,000円の減額

補正、合計で３億8,115万2,000円。２項清掃費、

補正前の額３億8,353万1,000円、補正額33万

2,000円の減額補正、合計で３億8,319万9,000

円。 

 ６款農林水産業費、１項農業費、補正前の額

１億7,584万3,000円、補正額850万5,000円の減

額補正、合計で１億6,733万8,000円。２項林業

費、補正前の額78万6,000円、補正額882万

9,000円、合計で961万5,000円。３項水産業費、

補正前の額1,426万円、補正額14万5,000円、合

計で1,440万5,000円。 

 ７款商工費、１項商工費、補正前の額9,510

万7,000円、補正額387万4,000円、合計で9,898

万1,000円。 

 ８款土木費、１項土木管理費、補正前の額

1,377万円、補正額98万3,000円、合計で1,475

万3,000円。２項道路橋梁費、補正前の額３億

3,872万7,000円、補正額1,746万9,000円、合計

で３億5,619万6,000円。４項都市計画費、補正

前の額3,707万2,000円、補正額267万8,000円の

減額補正、合計で3,439万4,000円。５項下水道

費、補正前の額１億2,413万6,000円、補正額

414万2,000円の減額補正、合計で１億1,999万

4,000円。 

 10款教育費、１項教育総務費、補正前の額１

億1,094万6,000円、補正額852万3,000円、合計

で１億1,946万9,000円。２項小学校費、補正前

の額２億9,639万2,000円、補正額705万2,000円、

合計で３億344万4,000円。３項中学校費、補正

前の額4,044万1,000円、補正額70万2,000円、

合計で4,114万3,000円。４項幼稚園費、補正前

の額8,384万4,000円、補正額1,576万1,000円、

合計で9,960万5,000円。５項社会教育費、補正

前の額９億7,318万3,000円、補正額314万9,000

円、合計で９億7,633万2,000円。６項保健体育

費、補正前の額9,977万9,000円、補正額181万

7,000円の減額補正、合計で9,796万2,000円。 

 歳出合計、補正前の額72億4,370万5,000円、

補正額２億9,211万3,000円、合計で75億3,581

万8,000円でございます。 

 続いて第２表地方債補正でございます。起債

の目的といたしましては、臨時財政対策債。こ
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れは補正前の限度額１億9,097万8,000円が、補

正後には限度額が２億3,651万7,000円に変わっ

てまいります。補正前も補正後もそれぞれの起

債の方法、利率、償還の方法は同じでございま

す。起債の方法、証書借入又は証券発行。利率

が年５％以内（ただし、利率見直し方式で借り

入れる政府資金及び公営企業金融公庫について、

利率見直しを行った後においては当該見直し後

の利率）。償還の方法、特別の融資条件のある

ものを除き、償還期限は、据置期間を含め40年

以内、償還方法は、元金均等又は元利均等によ

る。ただし、財政の都合により据置期間及び償

還期間を短縮し、もしくは繰上げ償還又は低利

に借換えすることができる。 

 以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 これで提案理由の説明を

終わります。 

 日程第９ 議案第42号 平成27年度中城村国

民健康保険特別会計補正予算（第１号）を議題

とします。 

 本件について提案理由の説明を求めます。 

 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 議案第42号 平成27年度中

城村国民健康保険特別会計補正予算（第１号）

について御提案申し上げます。 

 

 

議案第42号 

 

平成27年度中城村国民健康保険特別会計補正予算（第１号） 

 

 平成27年度中城村国民健康保険特別会計補正予算（第１号）は、次に定めるところによる。 

 

（歳入歳出予算の補正） 

第１条 歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ4,896千円を追加し､歳入歳出予算の総額を歳入

歳出それぞれ2,843,583千円とする。 

２ 歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金

額は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 

  平成27年９月14日提出 

中城村長 浜 田 京 介 

 

第１表  歳 入 歳 出 予 算 補 正 

（歳 入） （単位：千円） 

款 項 補正前の額 補正額 計 

６ 前期高齢者交付金   91,502 △273 91,229 

  １ 前期高齢者交付金 91,502 △273 91,229 

10 繰入金   200,001 2,519 202,520 

  １ 他会計繰入金 200,000 2,519 202,519 
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款 項 補正前の額 補正額 計 

11 繰越金   2 2,650 2,652 

  １ 繰越金 2 2,650 2,652 

歳 入 合 計  2,838,687 4,896 2,843,583 

 

（歳 出） （単位：千円） 

款 項 補正前の額 補正額 計 

１ 総務費   37,773 2,519 40,292 

  １ 総務管理費 29,080 2,519 31,599 

２ 保険給付費   1,497,124 0 1,497,124 

  １ 療養諸費 1,267,300 0 1,267,300 

３ 後期高齢者支援金等   304,146 485 304,631 

  １ 後期高齢者支援金等 304,146 485 304,631 

４ 前期高齢者納付金等   167 45 212 

  １ 前期高齢者納付金等 167 45 212 

６ 介護納付金   149,177 △290 148,887 

  １ 介護納付金 149,177 △290 148,887 

８ 保健事業費   35,228 14 35,242 

  １ 特定健康診査等事業費 15,167 14 15,181 

11 諸支出金   1,603 3,855 5,458 

  １ 償還金及び還付加算金 1,602 3,855 5,457 

12 予備費   10,000 △1,732 8,268 

  １ 予備費 10,000 △1,732 8,268 

歳 出 合 計  2,838,687 4,896 2,843,583 

 

 

 同じく第１表を読み上げて御提案をさせてい

ただきます。 

 まず歳入のほうから、６款前期高齢者交付金、

１項前期高齢者交付金、補正前の額9,150万

2,000円、補正額27万3,000円の減額補正、合計

で9,122万9,000円。 

 10款繰入金、１項他会計繰入金、補正前の額

２億円、補正額251万9,000円、合計で２億251

万9,000円。 

 11款繰越金、１款繰越金、補正前の額は

2,000円、補正額が265万円、合計で265万2,000

円。 

 歳入合計、補正前の額28億3,868万7,000円、

補正額489万6,000円、合計で28億4,358万3,000

円でございます。 

 続いて歳出でございます。歳出、１款総務費、

１項総務管理費、補正前の額2,908万円、補正

額251万9,000円、合計で3,159万9,000円。 
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 ２款保険給付費、１項療養諸費、補正前の額

12億6,730万円、補正額はゼロでございます。

合計も同額でございます。 

 ３款後期高齢者支援金等、１項後期高齢者支

援金等、補正前の額３億414万6,000円、補正額

48万5,000円、合計で３億463万1,000円。 

 ４款前期高齢者納付金等、１項前期高齢者納

付金等、補正前の額16万7,000円、補正額４万

5,000円、合計で21万2,000円。 

 ６款介護納付金、１項介護納付金、補正前の

額１億4,917万7,000円、補正額29万円の減額補

正、合計で１億4,888万7,000円。 

 ８款保健事業費、１項特定健康診査等事業費、

補正前の額1,516万7,000円、補正額１万4,000

円、合計で1,518万1,000円。 

 11款諸支出金、１項償還金及び還付加算金、

補正前の額160万2,000円、補正額385万5,000円、

合計で545万7,000円。 

 12款予備費、１項予備費、補正前の額1,000

万円、補正額173万2,000円の減額補正、合計で

826万8,000円。 

 歳出合計、補正前の額28億3,868万7,000円、

補正額489万6,000円、合計で28億4,358万3,000

円でございます。 

 以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 これで提案理由の説明を

終わります。 

 休憩します。 

休 憩（１０時４９分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１０時５３分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 日程第10 議案第43号 平成27年度中城村後

期高齢者医療特別会計補正予算（第２号）を議

題とします。 

 本件について提案理由の説明を求めます。 

 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 議案第43号 平成27年度中

城村後期高齢者医療特別会計補正予算（第２号）

について御提案申し上げます。 

 

議案第43号 

 

平成27年度 中城村後期高齢者医療特別会計補正予算（第２号） 

 

 平成27年度中城村後期高齢者医療特別会計補正予算（第２号）は、次に定めるところによる。 

 

（歳入歳出予算の補正） 

第１条 歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ1,734千円を追加し､歳入歳出予算の総額を歳入

歳出それぞれ123,485千円とする。 

２ 歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金

額は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

 

  平成27年９月14日提出 

中城村長 浜 田 京 介 
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第１表  歳 入 歳 出 予 算 補 正 

（歳 入） （単位：千円） 

款 項 補正前の額 補正額 計 

５ 繰越金   1 1,734 1,735 

  １ 繰越金 1 1,734 1,735 

歳 入 合 計  121,751 1,734 123,485 

 

（歳 出） （単位：千円） 

款 項 補正前の額 補正額 計 

１ 総務費   3,784 178 3,962 

  １ 総務管理費 1,947 110 2,057 

  ２ 徴収費 1,837 68 1,905 

２ 後期高齢者医療広域連合納付金   116,529 1,158 117,687 

  １ 後期高齢者医療広域連合納付金 116,529 1,158 117,687 

４ 予備費   213 398 611 

  １ 予備費 213 398 611 

歳 出 合 計  121,751 1,734 123,485 
 

 

 同じく第１表を読み上げて御提案申し上げま

す。 

 第１表歳入歳出予算補正。まず歳入のほうか

らです。５款繰越金、１項繰越金、補正前の額

1,000円、補正額173万4,000円、合計で173万

5,000円。 

 歳入合計、補正前の額１億2,175万1,000円、

補正額173万4,000円、合計で１億2,348万5,000

円でございます。 

 歳出、１款総務費、１項総務管理費、補正前

の額194万7,000円、補正額11万円、合計で205

万7,000円。２項徴収費、補正前の額183万

7,000円、補正額６万8,000円、合計で190万

5,000円。 

 ２款後期高齢者医療広域連合納付金、１項後

期高齢者医療広域連合納付金、補正前の額１億

1,652万9,000円、補正額115万8,000円、合計で

１億1,768万7,000円。 

 ４款予備費、１項予備費、補正前の額21万

3,000円、補正額39万8,000円。合計で61万

1,000円。 

 歳出合計、補正前の額１億2,175万1,000円、

補正額173万4,000円、合計で１億2,348万5,000

円でございます。 

 以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 これで提案理由の説明を

終わります。 

 日程第11 議案第44号 平成27年度中城村土

地区画整理事業特別会計補正予算（第１号）を

議題とします。 

 本件について提案理由の説明を求めます。 

 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 議案第44号 平成27年度中

城村土地区画整理事業特別会計補正予算（第１

号）について御提案申し上げます。 
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議案第44号 

 

平成27年度 中城村土地区画整理事業特別会計補正予算（第１号） 

 

平成27年度中城村土地区画整理事業特別会計補正予算（第１号）は、次に定めるところによる。 

 

（歳入歳出予算の補正） 

第１条 歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ65,771千円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳

入歳出それぞれ597,076千円とする。 

２ 歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金

額は、「第１表歳入歳出予算補正」による。 

 

平成27年９月14日提出 

中城村長 浜 田 京 介 

 

第１表  歳 入 歳 出 予 算 補 正 

（歳 入） （単位：千円） 

款 項 補正前の額 補正額 計 

３ 繰越金   2 65,771 65,773 

  １ 繰越金 2 65,771 65,773 

歳 入 合 計  531,305 65,771 597,076 

 

（歳 出） （単位：千円） 

款 項 補正前の額 補正額 計 

１ 土地区画整理事業費   531,303 65,771 597,074 

  １ 南上原土地区画整理事業費 531,303 65,771 597,074 

歳 出 合 計  531,305 65,771 597,076 

 

 

 同じく読み上げて御提案申し上げます。 

 第１表歳入歳出予算補正。まず歳入のほうか

らでございます。３款繰越金、１項繰越金、補

正前の額は2,000円、補正額が6,577万1,000円、

合計で6,577万3,000円。 

 歳入合計が、補正前の額５億3,130万5,000円、

補正額6,577万1,000円、合計で５億9,707万

6,000円。 

 歳出のほうは１款土地区画整理事業費、１項

南上原土地区画整理事業費、補正前の額５億

3,130万3,000円、補正額6,577万1,000円、合計

で５億9,707万4,000円。 

 歳出合計、補正前の額が５億3,130万5,000円、

補正額6,577万1,000円、合計で５億9,707万
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6,000円。 

 以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 これで提案理由の説明を

終わります。 

 日程第12 議案第45号 平成27年度中城村公

共下水道事業特別会計補正予算（第１号）を議

題とします。 

 本件について提案理由の説明を求めます。 

 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 議案第45号 平成27年度中

城村公共下水道事業特別会計補正予算（第１号）

について御提案申し上げます。 

 

議案第45号 

 

平成27年度 中城村公共下水道事業特別会計補正予算（第１号） 

 

平成27年度中城村公共下水道事業特別会計補正予算（第１号）は、次に定めるところによる。 

 

（歳入歳出予算の補正） 

第１条 歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ706千円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入

歳出それぞれ360,983千円とする。 

２ 歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金

額は、「第１表歳入歳出予算補正」による。 

（地方債の補正） 

第２条 地方債の変更は「第２表 地方債補正」による。 

 

平成27年９月14日提出 

中城村長 浜 田 京 介 

 

第１表  歳 入 歳 出 予 算 補 正 

（歳 入） （単位：千円） 

款 項 補正前の額 補正額 計 

３ 繰入金   124,136 △4,142 119,994 

  １ 一般会計繰入金 124,136 △4,142 119,994 

４ 繰越金   1 4,048 4,049 

  １ 繰越金 1 4,048 4,049 

６ 村債   97,000 800 97,800 

  １ 村債 97,000 800 97,800 

歳 入 合 計  360,277 706 360,983 
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（歳 出） （単位：千円） 

款 項 補正前の額 補正額 計 

１ 公共下水道費   248,007 1,499 249,506 

  １ 公共下水道費 248,007 1,499 249,506 

２ 公債費   112,070 △793 111,277 

  １ 公債費 112,070 △793 111,277 

歳 出 合 計  360,277 706 360,983 

 

第２表  地方債補正   

起債の目的 
補  正  前 補  正  後 

限度額 起債の方法 利率 償還の方法 限度額 起債の方法 利率 償還の方法 

 

千円 

 

 証書借入 

又は   

証券発行 

 

 

 

 

 

 

年５％以内 

 

 

 特別の融資条件のあ

るものを除き、償還期

限は、据置期間を含め

40年以内、償還方法

は、元金均等又は元利

均等による。 

 ただし、財政の都合

により据置期間及び償

還期間を短縮し、もし

くは繰上げ償還又は低

利に借換えすることが

できる。 

千円 

 

 

同じ 

 

 

同じ 

 

 

同じ 

 

 

下水道整備事業 

 

 

97,000 

 

 

97,800 

 

 

   

 

 

 同じく読み上げて御提案申し上げます。 

 第１表歳入歳出予算補正。まず歳入のほうで

す。３款繰入金、１項一般会計繰入金、補正前

の額１億2,413万6,000円、補正額414万2,000円

の減額補正、合計で１億1,999万4,000円。 

 ４款繰越金、１項繰越金、補正前の額は

1,000円、補正額404万8,000円、合計で404万

9,000円。 

 ６款村債、１項村債、補正前の額9,700万円、

補正額80万円、合計で9,780万円。 

 歳入合計、補正前の額３億6,027万7,000円、

補正額70万6,000円、合計で３億6,098万3,000

円。 

 歳出でございます。１款公共下水道費、１項

公共下水道費、補正前の額２億4,800万7,000円、

補正額149万9,000円、合計で２億4,950万6,000

円。 

 ２款公債費、１項公債費、補正前の額１億

1,207万円、補正額79万3,000円の減額補正、合

計で１億1,127万7,000円。 

 歳出合計、補正前の額３億6,027万7,000円、

補正額70万6,000円、合計で３億6,098万3,000

円でございます。 

 続いて第２表地方債補正でございます。起債

の目的が下水道整備事業、補正前の限度額が

9,700万円、補正後の限度額が9,780万円でござ
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います。起債の方法、利率、償還の方法は同じ

でございます。起債の方法、証書借入又は証券

発行。利率が年５％以内。償還の方法が、特別

の融資条件のあるものを除き、償還期限は、据

置期間を含め40年以内、償還方法は、元金均等

又は元利均等による。ただし、財政の都合によ

り据置期間及び償還期間を短縮し、もしくは繰

上げ償還又は低利に借換えすることができる。 

 以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 これで提案理由の説明を

終わります。 

 休憩します。 

休 憩（１１時０２分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１１時１２分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 日程第13 議案第46号 平成27年度中城村汚

水処理施設管理事業特別会計補正予算（第１号）

を議題とします。 

 本件について提案理由の説明を求めます。 

 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 議案第46号 平成27年度中

城村汚水処理施設管理事業特別会計補正予算

（第１号）について御提案申し上げます。 

 

議案第46号 

 

平成27年度 中城村汚水処理施設管理事業特別会計補正予算（第１号） 

 

平成27年度中城村汚水処理施設管理事業特別会計補正予算（第１号）は、次に定めるところによ

る。 

 

（歳入歳出予算の補正） 

第１条 歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ1,295千円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳

入歳出それぞれ4,902千円とする。 

２ 歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金

額は、「第１表歳入歳出予算補正」による。 

 

平成27年９月14日提出 

中 城 村 長 浜 田 京 介 

 

第１表  歳 入 歳 出 予 算 補 正 

（歳 入） （単位：千円） 

款 項 補正前の額 補正額 計 

４ 繰越金   1 1,295 1,296 

  １ 繰越金 1 1,295 1,296 

歳 入 合 計  3,607 1,295 4,902 
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（歳 出） （単位：千円） 

款 項 補正前の額 補正額 計 

１ 汚水処理施設管理費   2,630 1,295 3,925 

  １ 汚水処理施設管理費 2,630 1,295 3,925 

歳 出 合 計  3,607 1,295 4,902 

 

 

 第１表を読み上げて御提案申し上げます。 

 第１表歳入歳出予算補正。まず歳入の４款繰

越金、１項繰越金、補正前の額1,000円、補正

額129万5,000円、合計で129万6,000円。 

 歳入合計は、補正前の額が360万7,000円、補

正額129万5,000円、合計で490万2,000円。 

 歳出、１款汚水処理施設管理費、１項汚水処

理施設管理費、補正前の額263万円、補正額129

万5,000円、合計で392万5,000円。 

 歳出合計、補正前の額360万7,000円、補正額

129万5,000円、合計で490万2,000円。 

 以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 これで提案理由の説明を

終わります。 

 日程第14 議案第47号 平成27年度中城村水

道事業会計補正予算（第１号）を議題とします。 

 本件について提案理由の説明を求めます。 

 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 議案第47号 平成27年度中

城村水道事業会計補正予算（第１号）について

御提案申し上げます。 

 

 

議案第47号 

 

平成27年度中城村水道事業会計補正予算（第１号） 

 

第１条 平成27年度中城村水道事業会計の補正予算（第１号）は、次に定めるところによる。 

第２条 平成27年度中城村水道事業会計予算（以下「予算」という。）第３条に定めた収益的支

出の予定額を次のとおり補正する。 

 （科目） （既決予定額） （補正予定額） （計）   

支   出     

第１款 水道事業費用 446,540千円 327千円 446,867千円 

 第１項 営業費用 435,662千円 327千円 435,989千円 

 

第３条 予算第７条（１）職員給与費40,447千円を40,774千円に改める。 

 

  平成27年９月14日提出 

中城村長 浜 田 京 介 
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 まず第１条 平成27年度中城村水道事業会計

の補正予算（第１号）は、次に定めるところに

よる。 

 第２条 平成27年度中城村水道事業会計予算

（以下「予算」という。）は第３条に定めた収

益的支出の予定額を次のとおり補正する。 

 支出の第１款水道事業費用、第１項営業費用、

４億3,566万2,000円、これは既決予定額でござ

います。補正予定額が32万7,000円、合計で４

億3,598万9,000円。 

 第３条 予算第７条（１）職員給与費4,044

万7,000円を4,077万4,000円に改める。 

 平成27年９月14日提出、中城村長 浜田京介。 

 以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 これで提案理由の説明を

終わります。 

 日程第15 議案第49号 護佐丸歴史資料図書

館備品購入契約を議題とします。 

 本件について提案理由の説明を求めます。 

 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 議案第49号 護佐丸歴史資

料図書館備品購入契約について御提案申し上げ

ます。 

 

 

議案第49号 

 

  護佐丸歴史資料図書館備品購入契約について 

 

 護佐丸歴史資料図書館備品購入事業について、次のように備品購入契約を締結したいので、地

方自治法（昭和22年法律第67号）第96条第１項の規定により、議会の議決を求める。 

 

記 

 

１ 契約の目的  護佐丸歴史資料図書館の備品購入 

２ 契約金額  金168,696,000円 

３ 契約の方法  指名競争入札 

４ 契約の相手方  浦添市字港川458番地 

          株式会社オキジム 

          代表取締役社長 新里 勇 

 

  平成27年９月14日提出 

中城村長 浜田 京介 

 

理  由 

 護佐丸歴史資料図書館の備品購入契約の締結については、議会の議決に付すべき契約及び財産

の取得又は処分に関する条例第３条の規定により、議会の議決を必要とする。 
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 以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 本件については今朝がた

も説明資料が、大きなカラーコピーの用紙で配

られていると思うんですけれども、補足説明は

必要でしょうか。 

 休憩します。 

休 憩（１１時１９分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１１時２２分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 これで提案理由の説明を終わります。 

 日程第16 議案第50号 中城村固定資産税評

価審査委員会委員の選任を議題とします。 

 本件について提案理由の説明を求めます。 

 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 議案第50号 中城村固定資

産税評価審査委員会委員の選任について御提案

申し上げます。 

 

議案第50号 

 

中城村固定資産評価審査委員会委員の選任について 

 

 下記の者を中城村固定資産評価審査委員会委員に選任したいので、地方税法第423条第３項の

規定により、議会の同意を求めます。 

 

記 

 

住  所  中城村字南上原 

氏  名  比 嘉  毅 

生年月日  昭和23年生 

 

平成27年９月14日提出 

中城村長 浜 田 京 介 

 

提案理由 

 固定資産評価審査委員会委員の任期満了（平成27年９月30日）に伴い、新たに委員を選任する

必要がある。 

 

 以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 これで提案理由の説明を

終わります。 

 日程第17 諮問第３号 人権擁護委員の推薦

につき意見を求めることについてを議題としま

す。 

 本件について提案理由の説明を求めます。 

 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 諮問第３号 人権擁護委員

の推薦につき意見を求めることについて御提案

申し上げます。 
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諮問第３号 

 

人権擁護委員の推薦につき意見を求めることについて 

 

下記の者を人権擁護委員の候補者として推薦したいので、議会の意見を求める。 

 

記 

 

住  所：中城村字伊舎堂 

氏  名：比 嘉 秀 子 

生年月日：昭和29年生 

 

平成27年９月14日提出 

中城村長 浜 田 京 介 

 

  提案理由 

 人権擁護委員が平成27年９月30日で任期満了するので、当人を推薦したいため、人権擁護委員

法（昭和24年法律第139号）第６条第３項の規定により、議会の意見を聞く必要がある。 

 

 以上でございます 

○議長 與那覇朝輝 これで提案理由の説明を

終わります。 

 本件は諮問となっておりますので、これから

質疑を行います。質疑ありませんか。 

 休憩します。 

休 憩（１１時２５分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１１時２９分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 ほかに質疑ありませんか。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 これで質疑を終わります。 

 お諮りします。ただいま議題となっておりま

す諮問第３号は、会議規則第39条第３項の規定

によって委員会付託を省略したいと思います。

御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、諮問第３号は委員会付託を省略し

ます。 

 これから討論を行います。 

（「討論なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「討論なし」と認めます。

これで討論を終わります。 

 これから諮問第３号 人権擁護委員の推薦に

つき意見を求めることについてを採決いたしま

す。 

 お諮りします。本案は諮問のとおり答申した

いと思います。御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、諮問第３号 人権擁護委員の推薦

につき意見を求めることについては諮問のとお

り答申することに決定しました。 

 日程第18 報告第６号 平成26年度沖縄県町
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村土地開発公社事業報告及び決算報告について

を議題とします。 

 本件について提案理由の説明を求めます。 

 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 報告第６号 平成26年度沖

縄県町村土地開発公社事業報告及び決算報告に

ついて御報告申し上げます。 

 

 

報告第６号 

 

平成26年度沖縄県町村土地開発公社事業報告及び決算報告について 

 

 地方自治法第243条の３第２項の規定により、平成26年度沖縄県町村土地開発公社事業及び決

算を別冊のとおり報告します。 

 

平成27年９月14日 提 出 

中城村長  浜 田 京 介 

 

 以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 これで提案理由の説明を

終わります。 

 日程第19 報告第７号 平成26年度決算に係

る健全化判断比率についてを議題とします。 

 本件について提案理由の説明を求めます。 

 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 報告第７号 平成26年度決

算に係る健全化判断比率について御報告申し上

げます。 

 

報告第７号 

 

平成26年度決算に係る健全化判断比率について 

 

 平成26年度決算に基づき算定した地方公共団体の財政の健全化に関する法律（平成19年法律第

94号）第３条第１項の健全化判断比率について、同項の規定により、次のとおり報告する。 

 

記 

 
平成25年度決算に係る

健全化判断比率 

平成26年度決算に係る

健全化判断比率 

地方公共団体の財政の健
全化に関する法律施行令
第７条の規定に基づき算
定した早期健全化基準 

実質赤字比率 

％ 

― 

％ 

― 

％ 

15.00 
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連結実質赤字比率 ― ― 20.00 

実質公債費比率 10.4 10.1 25.0 

将来負担比率 87.4 70.5 350.0 

備考 健全化判断比率のそれぞれの欄において「－」と標記されている場合は、実質赤字比

率若しくは連結実質赤字額がないこと、又は実質公債費比率若しくは将来負担比率

が、算定されないことを表す。 

 

平成27年９月14日提出 

中 城 村 長  浜 田 京 介 

 

 以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 これで提案理由の説明を

終わります。 

 日程第20 報告第８号 平成26年度決算に係

る資金不足比率について（中城村土地区画整理

事業特別会計）を議題とします。 

 本件について提案理由の説明を求めます。 

 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 報告第８号 平成26年度決

算に係る資金不足比率について御報告申し上げ

ます。 

 

 

報告第８号 

 

平成26年度決算に係る資金不足比率について 

 

 中城村土地区画整理事業特別会計の平成26年度決算に基づき算定した地方公共団体の財政の健

全化に関する法律（平成19年法律第94号）第22条第２項の資金不足比率について、同条第１項の

規定により、次のとおり報告する。 
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記 

会計区分 平成25年度 平成26年度 
地方公共団体の財政の健全化
に関する法律施行令第19条に
定める経営健全化基準 

中城村土地区画整理事業

特別会計 

％ 

－ 

％ 

－ 

％ 

20.0 

備考 各会計の資金不足比率の表記の欄において「－」と標記されている場合は、資金不足

が発生していないことを表す。 

 

平成27年９月14日  提出 

中城村長 浜 田 京 介 

 
 

 以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 これで提案理由の説明を

終わります。 

 日程第21 報告第９号 平成26年度決算に係

る資金不足比率について（中城村公共下水道事

業特別会計）を議題とします。 

 本件について提案理由の説明を求めます。 

 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介  

 

 

報告第９号 

 

平成26年度決算に係る資金不足比率について 

 

 中城村公共下水道事業特別会計の平成26年度決算に基づき算定した地方公共団体の財政の健全

化に関する法律（平成19年法律第94号）第22条第２項の資金不足比率について、同条第１項の規

定により、次のとおり報告する。 

 

記 

会計区分 平成25年度 平成26年度 
地方公共団体の財政の健全化
に関する法律施行令第19条に
定める経営健全化基準 

中城村公共下水道事業特

別会計 

％ 

－ 

％ 

－ 

％ 

20.0 

備考 各会計の資金不足比率の表記の欄において「－」と標記されている場合は、資金不足

が発生していないことを表す。 
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   平成27年９月14日 提出 

中 城 村 長  浜 田 京 介 

 
 

 以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 これで提案理由の説明を

終わります。 

 日程第22 報告第10号 平成26年度決算に係

る資金不足比率について（中城村水道事業会計）

を議題とします。 

 本件について提案理由の説明を求めます。 

 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 報告第10号 平成26年度決

算に係る資金不足比率について御報告申し上げ

ます。 

 

 

報告第10号 

 

平成26年度決算に係る資金不足比率について 

 

 中城村水道事業会計の平成26年度決算に基づき算定した地方公共団体の財政の健全化に関する

法律（平成19年法律第94号）第22条第２項の資金不足比率について、同条第１項の規定により、

次のとおり報告する。 

 

記 

会計区分 平成25年度 平成26年度 
地方公共団体の財政の健全化
に関する法律施行令第19条に
定める経営健全化基準 

中城村水道事業会計 

％ 

－ 

％ 

－ 

％ 

20.0 

備考 各会計の資金不足比率の表記の欄において「－」と標記されている場合は、資金不足

が発生していないことを表す。 

 

   平成27年９月14日提出 

中城村長  浜 田 京 介 

 

 以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 これで提案理由の説明を

終わります。 

 以上で、本日の日程は全部終了いたしました。 

 本日はこれで散会いたします。御苦労さまで

した。 

  散 会（１１時３７分） 
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平成27年第７回中城村議会定例会（第２日目） 

招 集 年 月 日 平成27年９月14日（月） 

招 集 の 場 所 中 城 村 議 会 議 事 堂 

開 会 ・ 散 会 ・ 

閉 会 等 日 時 

開  議 平成27年９月15日  （午前10時00分） 

散  会 平成27年９月15日  （午前11時09分） 

応 招 議 員 

 

 

（ 出 席 議 員 ） 

議 席 番 号 氏   名 議 席 番 号 氏   名 

１ 番 石 原 昌 雄 ９ 番 新 垣 德 正 

２ 番 外 間 博 則 10 番 安 里 ヨシ子 

３ 番 大 城 常 良 11 番 新 垣 光 栄 

４ 番 欠   員 12 番 新 垣 博 正 

５ 番 仲 松 正 敏 13 番 仲 座   勇 

６ 番 新 垣 貞 則 14 番 新 垣 善 功 

７ 番 金 城   章 15 番 宮 城 重 夫 

８ 番 伊 佐 則 勝 16 番 與那覇 朝 輝 

欠 席 議 員     

会議録署名議員 ６ 番 新 垣 貞 則 ７ 番 金 城   章 

職 務の ため 本会議 
に 出 席 し た 者 議会事務局長 知 名   勉 議 事 係 長 比 嘉   保 

地方自治法第121 

条の規定による 

本 会 議 出 席 者 

村 長 浜 田 京 介 企 画 課 長 與 儀   忍 

副 村 長 比 嘉 正 豊 
企 業 立 地 ・ 
観光推進課長 屋 良 朝 次 

教 育 長 呉 屋 之 雄 都市建設課長 新 垣   正 

総 務 課 長 新 垣 親 裕 
農 林 水 産 課 長 兼 
農業委員会事務局長 津 覇 盛 之 

住民生活課長 仲 村 盛 和 上下水道課長 仲 村 武 宏 

会 計 管 理 者 比 嘉 義 人 教育総務課長 名 幸   孝 

税 務 課 長 稲 嶺 盛 昌 
生涯学習課長兼 
生涯学習係長 新 垣 一 弘 

福 祉 課 長 仲 松 範 三 
教 育 総 務 課 
主 幹 伊 波 正 明 

健康保険課長 比 嘉 健 治   
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議 事 日 程 第 ２ 号 

日 程 件 名 

第 １ 

第 ２ 

第 ３ 

第 ４ 

第 ５ 

第 ６ 

 

第 ７ 

第 ８ 

認定第１号 平成26年度中城村一般会計歳入歳出決算認定について 

認定第２号 平成26年度中城村国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定について 

認定第３号 平成26年度中城村後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定について 

認定第４号 平成26年度中城村公共下水道事業特別会計歳入歳出決算認定について 

認定第５号 平成26年度中城村土地区画整理事業特別会計歳入歳出決算認定について 

認定第６号 平成26年度中城村汚水処理施設管理事業特別会計歳入歳出決算認定につい

て 

認定第７号 平成26年度中城村水道事業会計決算認定について 

議案第48号 平成26年度中城村水道事業未処分利益剰余金の処分 
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○議長 與那覇朝輝 おはようございます。こ

れより本日の会議を開きます。 

  （１０時００分） 

 日程第１ 認定第１号 平成26年度中城村一

般会計歳入歳出決算認定についてを議題としま

す。 

 本件について提案理由の説明を求めます。 

 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 認定第１号 平成26年度中

城村一般会計歳入歳出決算認定について御提案

申し上げます。 

 

 

認定第１号 

 

平成26年度中城村一般会計歳入歳出決算認定について 

 

 地方自治法（昭和22年法律第67号）第233条第３項の規定に基づき、平成26年度中城村一般会

計歳入歳出決算を別紙監査委員の意見を付けて議会の認定に付します。 

 

   平成27年9月14日 提出 

中城村長 浜田 京介 

 

平成26年度 

中 城 村 一 般 会 計 歳 入 歳 出 決 算 書 

歳 入 額 6,996,254,745 円 

歳 出 額 6,889,866,741 円 

差 引 残 額 106,388,004 円 
 

 

平成26年度 一 般 会 計 歳 入 歳 出 決 算 書 

（歳 入） （単位：円） 

款 項 予算現額 調定額 収入済額 不納欠損額 収入未済額 
予算現額と収入 

済 額 との比 較 
備考 

１ 村税   
1,859,932,000 2,087,585,179 1,893,268,022 14,440,350 180,246,752 33,336,022 

還付未済額 

369,945 

  １ 村民税 
736,644,000 806,074,565 768,066,722 1,521,245 36,830,043 31,422,722 

還付未済額 

343,445 

  ２ 固定資
産税 

975,519,000 1,124,654,801 979,285,490 7,074,113 138,321,698 3,766,490 
還付未済額 

26,500 

  ３ 軽自動
車税 

53,234,000 59,388,408 54,034,105 259,292 5,095,011 800,105  
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款 項 予算現額 調定額 収入済額 不納欠損額 収入未済額 
予算現額と収入 

済 額 との比 較 
備考 

１ 村税 ４ 村たば
こ税 

94,534,000 91,881,705 91,881,705 0 0 △2,652,295  

  ５ 特別土
地保有
税 

1,000 5,585,700 0 5,585,700 0 △1,000  

２ 地方譲
与税 

  
43,120,000 41,820,616 41,820,616 0 0 △1,299,384  

  １ 地方揮
発油譲
与税 

12,329,000 11,935,000 11,935,000 0 0 △394,000  

  ２ 自動車
重量譲
与税 

28,790,000 27,922,000 27,922,000 0 0 △868,000  

  ３ 特別と
ん譲与
税 

2,000,000 1,963,616 1,963,616 0 0 △36,384  

  ４ 地方道
路譲与
税 

1,000 0 0 0 0 △1,000  

３ 利子割
交付金 

  
3,018,000 2,865,000 2,865,000 0 0 △153,000  

  １ 利子割
交付金 

3,018,000 2,865,000 2,865,000 0 0 △153,000  

４ 配当割
交付金 

  
4,376,000 4,310,000 4,310,000 0 0 △66,000  

  １ 配当割
交付金 

4,376,000 4,310,000 4,310,000 0 0 △66,000  

５ 株式等
譲渡所
得割交
付金 

  
3,258,000 3,258,000 3,258,000 0 0 0  

 １ 株式等
譲渡所
得割交
付金 

3,258,000 3,258,000 3,258,000 0 0 0  

６ 地方消
費税交
付金 

  
149,345,000 149,345,000 149,345,000 0 0 0  

 １ 地方消
費税交
付金 

149,345,000 149,345,000 149,345,000 0 0 0  

７ ゴルフ
場利用
税交付
金 

  
26,253,000 25,752,832 25,752,832 0 0 △500,168  

 １ ゴルフ
場利用
税交付
金 

26,253,000 25,752,832 25,752,832 0 0 △500,168  

８ 自動車
取得税
交付金 

  
3,947,000 3,843,000 3,843,000 0 0 △104,000  

 １ 自動車
取得税
交付金 

3,947,000 3,843,000 3,843,000 0 0 △104,000  

９ 地方特
例交付
金 

  
6,326,000 8,949,000 8,949,000 0 0 2,623,000  

 １ 地方特
例交付
金 

6,326,000 8,949,000 8,949,000 0 0 2,623,000  

10 地方交
付税 

  
1,611,273,000 1,628,600,000 1,628,600,000 0 0 △17,327,000  

  １ 地方交
付税 

1,611,273,000 1,628,600,000 1,628,600,000 0 0 △17,327,000  
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款 項 予算現額 調定額 収入済額 不納欠損額 収入未済額 
予算現額と収入 

済 額 との比 較 
備考 

11 交通安
全対策
特別交
付金 

  
1,800,000 1,052,000 1,052,000 0 0 △748,000  

 １ 交通安
全対策
特別交
付金 

1,800,000 1,052,000 1,052,000 0 0 △748,000  

12 分担金
及び負
担金 

  
2,397,000 2,222,006 2,222,006 0 0 △174,994  

 ２ 負担金 
2,397,000 2,222,006 2,222,006 0 0 △174,994  

13 使用料
及び手
数料 

  
116,892,000 125,673,959 118,334,609 0 7,339,350 1,442,609  

 １ 使用料 
87,567,000 96,266,629 90,649,079 0 5,617,550 3,082,079  

  ２ 手数料 
29,325,000 29,407,330 27,685,530 0 1,721,800 △1,639,470  

14 国庫支
出金 

  
1,122,305,000 994,735,525 935,591,525 0 59,144,000 △186,713,475  

  １ 国庫負
担金 

598,379,000 595,746,886 595,746,886 0 0 △2,632,114  

  ２ 国庫補
助金 

519,861,000 390,574,297 331,430,297 0 59,144,000 △188,430,703  

  ３ 委託金 
4,065,000 8,414,342 8,414,342 0 0 4,349,342  

15 県支出
金 

  
1,884,543,000 1,806,957,778 1,422,963,778 0 383,994,000 △461,579,222  

  １ 県負担
金 

297,888,000 295,725,472 295,725,472 0 0 △2,162,528  

  ２ 県補助
金 

1,550,418,000 1,473,873,692 1,089,879,692 0 383,994,000 △460,538,308  

  ３ 委託金 
36,237,000 37,358,614 37,358,614 0 0 1,121,614  

16 財産収
入 

  
10,775,000 14,052,870 14,046,080 0 6,790 3,271,080  

  １ 財産運
用収入 

10,774,000 11,809,710 11,802,920 0 6,790 1,028,920  

  ２ 財産売
払収入 

1,000 2,243,160 2,243,160 0 0 2,242,160  

17 寄附金   
5,296,000 6,665,500 6,665,500 0 0 1,369,500  

  １ 寄附金 
5,296,000 6,665,500 6,665,500 0 0 1,369,500  

18 繰入金   
105,506,000 105,505,000 105,505,000 0 0 △1,000  

  １ 特別会
計繰入
金 

1,000 0 0 0 0 △1,000  

  ２ 基金繰
入金 

105,505,000 105,505,000 105,505,000 0 0 0  

19 繰越金   
137,986,000 137,985,204 137,985,204 0 0 △796  

  １ 繰越金 
137,986,000 137,985,204 137,985,204 0 0 △796  

20 諸収入   
79,697,000 93,896,573 93,896,573 0 0 14,199,573  
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款 項 予算現額 調定額 収入済額 不納欠損額 収入未済額 
予算現額と収入 

済 額 との比 較 
備考 

20 諸収入 １ 延滞金、
加算金
及び過
料 

4,890,000 5,892,816 5,892,816 0 0 1,002,816  

  ２ 村預金
利子 

1,000 0 0 0 0 △1,000  

  ３ 貸付金
元利収
入 

1,000 0 0 0 0 △1,000  

  ４ 雑入 
74,805,000 88,003,757 88,003,757 0 0 13,198,757  

21 村債   
462,281,000 395,981,000 395,981,000 0 0 △66,300,000  

  １ 村債 
462,281,000 395,981,000 395,981,000 0 0 △66,300,000  

97 一時立
替金 

  
0 0 0 0 0 0  

  １ 一時立
替金 

0 0 0 0 0 0  

98 一時借
入 

  
0 0 0 0 0 0  

  １ 一時借
入 

0 0 0 0 0 0  

歳入合計 7,640,326,000 7,641,056,042 6,996,254,745 14,440,350 630,730,892 △644,071,255 
還付未済 

369,945 

 

（歳 出） （単位：円） 

款 項 予算現額 支出済額 翌年度繰越額 不用額 
予算現額と支出 

済額との比較 
備考 

１ 議会費   
108,147,000 107,525,166 0 621,834 621,834  

  １ 議会費 
108,147,000 107,525,166 0 621,834 621,834  

２ 総務費   
1,044,020,000 954,205,263 73,464,000 16,350,737 89,814,737  

  １ 総務管理費 
895,895,000 807,664,982 73,464,000 14,766,018 88,230,018  

  ２ 徴税費 
89,890,000 89,005,026 0 884,974 884,974  

  ３ 戸籍住民基本
台帳費 

38,677,000 38,541,627 0 135,373 135,373  

  ４ 選挙費 
16,030,000 15,851,672 0 178,328 178,328  

  ５ 統計調査費 
2,023,000 1,681,456 0 341,544 341,544  

  ６ 監査委員費 
1,505,000 1,460,500 0 44,500 44,500  

３ 民生費   
2,372,805,000 2,231,479,652 112,165,000 29,160,348 141,325,348  

  １ 社会福祉費 
1,156,976,000 1,143,249,317 0 13,726,683 13,726,683  

  ２ 児童福祉費 
1,215,829,000 1,088,230,335 112,165,000 15,433,665 127,598,665  

４ 衛生費   
766,411,000 760,210,894 1,500,000 4,700,106 6,200,106  

  １ 保健衛生費 
391,759,000 387,944,732 1,500,000 2,314,268 3,814,268  
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款 項 予算現額 支出済額 翌年度繰越額 不 用 額 
予算現額と支出 

済額との比較 
備 考 

４ 衛生費 ２ 清掃費 
374,652,000 372,266,162 0 2,385,838 2,385,838  

５ 労働費   
4,019,000 4,018,861 0 139 139  

  １ 労働諸費 
4,019,000 4,018,861 0 139 139  

６ 農林水産業費   
281,705,160 212,502,843 68,687,000 515,317 69,202,317  

  １ 農業費 
269,639,160 200,468,193 68,687,000 483,967 69,170,967  

  ２ 林業費 
1,212,000 1,204,139 0 7,861 7,861  

  ３ 水産業費 
10,854,000 10,830,511 0 23,489 23,489  

７ 商工費   
79,251,000 76,030,042 0 3,220,958 3,220,958  

  １ 商工費 
79,251,000 76,030,042 0 3,220,958 3,220,958  

８ 土木費   
654,620,320 529,463,312 119,835,000 5,322,008 125,157,008  

  １ 土木管理費 
14,282,000 13,969,188 0 312,812 312,812  

  ２ 道路橋梁費 
315,325,000 206,572,081 106,551,000 2,201,919 108,752,919  

  ３ 河川費 
28,337,000 26,609,018 0 1,727,982 1,727,982  

  ４ 都市計画費 
189,187,320 174,824,025 13,284,000 1,079,295 14,363,295  

  ５ 下水道費 
107,489,000 107,489,000 0 0 0  

９ 消防費   
230,021,000 230,021,000 0 0 0  

  １ 消防費 
230,021,000 230,021,000 0 0 0  

10 教育費   
1,543,061,000 1,229,301,600 297,773,000 15,986,400 313,759,400  

  １ 教育総務費 
112,793,000 108,993,599 2,050,000 1,749,401 3,799,401  

  ２ 小学校費 
138,001,000 135,180,185 1,606,000 1,214,815 2,820,815  

  ３ 中学校費 
60,277,000 59,704,175 0 572,825 572,825  

  ４ 幼稚園費 
47,420,000 46,594,349 0 825,651 825,651  

  ５ 社会教育費 
906,162,000 607,737,781 2,947,117,000 4,307,219 298,424,219  

  ６ 保健体育費 
278,408,000 271,091,511 0 7,316,489 7,316,489  

11 災害復旧費   
3,000 0 0 3,000 3,000  

  １ 農林水産施設
災害復旧費 

1,000 0 0 1,000 1,000  

  ２ 土木施設災害
復旧費 

2,000 0 0 2,000 2,000  

12 公債費   
555,659,000 555,108,108 0 550,892 550,892  

  １ 公債費 
555,659,000 555,108,108 0 550,892 550,892  

13 諸支出金   
1,000 0 0 1,000 1,000  
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款 項 予算現額 支出済額 翌年度繰越額 不用額 
予算現額と支出 

済額との比較 
備考 

13 諸支出金 １ 普通財産取得
費 

1,000 0 0 1,000 1,000  

14 予備費   
602,000 0 0 602,000 602,000  

  １ 予備費 
602,000 0 0 602,000 602,000  

歳出合計 7,640,325,480 6,889,866,741 673,424,000 77,034,739 750,458,739  

歳入歳出差引残額  106,388,004 円 平成27年９月14日 

中城村 村長 浜田 京介 

 

実 質 収 支 に 関 す る 調 書 

（一般会計） 平成26年度 

区       分 金   額 

1．歳 入 総 額 6,996,255 千円 

2．歳 出 総 額 6,889,867 千円 

3．歳 入 歳 出 差 引 額 106,388 千円 

4．翌 年 度 へ 繰 り 

越 す べ き 財 源 

(1) 継 続 費 逓 次 繰 越 額 0 千円 

(2) 繰 越 明 許 費 繰 越 額 20,342 千円 

(3) 事 故 繰 越 し 繰 越 額 0 千円 

計 20,342 千円 

5．実 質 収 支 額 86,046 千円 

6．実質収支額のうち地方自治法第233条の２の規定による基金

繰入額 
0 千円 

備 

考 

※各欄の金額が決算書その他計算書の額と整合しない場合は、端数処理によって生じた

ものである。 

 
 

 

 それでは平成26年度中城村一般会計歳入歳出

決算書。歳入額69億9,625万4,745円、歳出額68

億8,986万6,741円、差引残額１億638万8,004円

でございます。 

 それでは読み上げて御提案申し上げます。平

成26年度一般会計歳入の決算書でございます。

款、項、予算現額、収入済額、予算現額と収入

済額との比較の順で読み上げて御提案申し上げ

ます。 

 まず１款村税、１項村民税、予算現額７億

3,664万4,000円、収入済額７億6,806万6,722円、

比較が3,142万2,722円。２項固定資産税、予算

現額９億7,551万9,000円、収入済額９億7,928

万5,490円、比較が376万6,490円。３項軽自動

車税、予算現額5,323万4,000円、収入済額

5,403万4,105円、比較が80万105円。４項たば
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こ税、予算現額9,453万4,000円、収入済額

9,188万1,705円、比較が265万2,295円のマイナ

スです。５項特別土地保有税は費目存置のまま

でございます 

 続いて２款地方譲与税、１項地方揮発油譲与

税、予算現額1,232万9,000円、収入済額1,193

万5,000円、比較が39万4,000円のマイナス。２

項自動車重量譲与税、予算現額2,879万円、収

入済額2,792万2,000円、比較が86万8,000円の

マイナス。３項特別とん譲与税、予算現額200

万円、収入済額196万3,616円、比較が３万

6,384円のマイナス。４項地方道路譲与税は費

目存置のままでございます。 

 ３款利子割交付金、１項利子割交付金、予算

現額301万8,000円、収入済額286万5,000円、比

較が15万3,000円のマイナス。 

 ４款配当割交付金、１項配当割交付金、予算

現額437万6,000円、収入済額431万円、比較が

６万6,000円のマイナス。 

 ５款株式等譲渡所得割交付金、１項株式等譲

渡所得割交付金、予算現額325万8,000円、収入

済額325万8,000円、比較はゼロ。 

 ６款地方消費税交付金、１項地方消費税交付

金、予算現額１億4,934万5,000円、収入済額１

億4,934万5,000円、比較はゼロ。 

 ７款ゴルフ場利用税交付金、１項ゴルフ場利

用税交付金、予算現額2,625万3,000円、収入済

額2,575万2,832円、比較が50万168円のマイナ

ス。 

 ８款自動車取得税交付金、１項自動車取得税

交付金、予算現額394万7,000円、収入済額384

万3,000円、比較が10万4,000円のマイナス。 

 ９款地方特例交付金、１項地方特例交付金、

予算現額632万6,000円、収入済額894万9,000円、

比較が262万3,000円。 

 10款地方交付税、１項地方交付税、予算現額

16億1,127万3,000円、収入済額16億2,860万円、

比較が1,732万7,000円。 

 11款交通安全対策特別交付金、１項交通安全

対策特別交付金、予算現額180万円、収入済額

105万2,000円、比較が74万8,000円のマイナス。 

 12款分担金及び負担金、２項負担金、予算現

額239万7,000円、収入済額222万2,006円、比較

が17万4,994円のマイナス。 

 13款使用料及び手数料、１項使用料、予算現

額8,756万7,000円、収入済額9,064万9,079円、

比較が308万2,079円。２項手数料、予算現額

2,932万5,000円、収入済額2,768万5,530円、比

較が163万9,470円のマイナス。 

 14款国庫支出金、１項国庫負担金、予算現額

５億9,837万9,000円、収入済額５億9,574万

6,886円、比較が263万2,114円のマイナス。２

項国庫補助金、予算現額５億1,986万1,000円、

収入済額３億3,143万297円、比較が１億8,843

万703円のマイナス。３項委託金、予算現額406

万5,000円、収入済額841万4,342円、比較が434

万9,342円。 

 15款県支出金、１項県負担金、予算現額２億

9,788万8,000円、収入済額２億9,572万5,472円、

比較が216万2,528円のマイナス。２項県補助金、

予算現額15億5,041万8,000円、収入済額10億

8,987万9,692円、比較が４億6,053万8,308円の

マイナス。３項委託金、予算現額3,623万7,000

円、収入済額3,735万8,614円、比較が112万

1,614円。 

 16款財産収入、１項財産運用収入、予算現額

1,077万4,000円、収入済額1,180万2,920円、比

較が102万8,920円。２項財産売払収入、予算現

額1,000円、収入済額224万3,160円、比較が224

万2,160円。 

 17款寄附金、１項寄附金、予算現額529万

6,000円、収入済額666万5,500円、比較が136万

9,500円。 

 18款繰入金、１項特別会計繰入金は費目存置

のままでございます。２項基金繰入金、予算現

額１億550万5,000円、収入済額１億550万5,000
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円、比較はゼロ。 

 19款繰越金、１項繰越金、予算現額１億

3,798万6,000円、収入済額１億3,798万5,204円、

比較が796円のマイナス。 

 20款諸収入、１項延滞金、加算金及び過料、

予算現額489万円、収入済額589万2,816円、比

較が100万2,816円。２項、３項の村預金利子、

貸付金元利収入は費目存置のままでございます。

４項雑入、予算現額7,480万5,000円、収入済額

8,800万3,757円、比較が1,319万8,757円。 

 21款村債、１項村債、予算現額４億6,228万

1,000円、収入済額３億9,598万1,000円、比較

が6,630万円のマイナスでございます。 

 97款、98款はございません。 

 歳入合計、予算現額76億4,032万6,000円、収

入済額69億9,625万4,745円、予算現額と収入済

額との比較６億4,407万1,255円のマイナスでご

ざいます。 

 続いて歳出に行きます。歳出、１款議会費、

１項議会費、予算現額１億814万7,000円、支出

済額１億752万5,166円、比較が62万1,834円。 

 ２款総務費、１項総務管理費、予算現額８億

9,589万5,000円、支出済額８億766万4,982円、

比較が8,823万18円。２項徴税費、予算現額

8,989万円、支出済額8,900万5,026円、比較が

88万4,974円。３項戸籍住民基本台帳費、予算

現額3,867万7,000円、支出済額3,854万1,627円、

比較が13万5,373円。４項選挙費、予算現額

1,603万円、支出済額1,585万1,672円、比較が

17万8,328円。５項統計調査費、予算現額202万

3,000円、支出済額168万1,456円、比較が34万

1,544円。６項監査委員費、予算現額150万

5,000円、支出済額146万500円、比較４万4,500

円。 

 ３款民生費、１項社会福祉費、予算現額11億

5,697万6,000円、支出済額11億4,324万9,317円、

比較が1,372万6,683円。２項児童福祉費、予算

現額12億1,582万9,000円、支出済額10億8,823

万335円、比較が１億2,759万8,665円。 

 ４款衛生費、１項保健衛生費、予算現額３億

9,175万9,000円、支出済額３億8,794万4,732円、

比較が381万4,268円。２項清掃費、予算現額３

億7,465万2,000円、支出済額３億7,226万6,162

円、比較が238万5,838円。 

 ５款労働費、１項労働諸費、予算現額401万

9,000円、支出済額401万8,861円、比較が139円。 

 ６款農林水産業費、１項農業費、予算現額２

億6,963万9,160円、支出済額２億46万8,193円、

比較が6,917万967円。２項林業費、予算現額

121万2,000円、支出済額120万4,139円、比較が

7,861円。３項水産業費、予算現額1,085万

4,000円、支出済額1,083万511円、比較が２万

3,489円。 

 ７款商工費、１項商工費、予算現額7,925万

1,000円、支出済額7,603万42円、比較が322万

958円。 

 ８款土木費、１項土木管理費、予算現額

1,428万2,000円、支出済額1,396万9,188円、比

較が31万2,812円。２項道路橋梁費、予算現額

３億1,532万5,000円、支出済額２億657万2,081

円、比較が１億875万2,919円。３項河川費、予

算現額2,833万7,000円、支出済額2,660万9,018

円、比較が172万7,982円。４項都市計画費、予

算現額１億8,918万7,320円、支出済額１億

7,482万4,025円、比較が1,436万3,295円。５項

下水道費、予算現額１億748万9,000円、支出済

額１億748万8,000円、比較はゼロでございます。 

 ９款消防費、１項消防費、予算現額２億

3,002万1,000円、支出済額２億3,002万1,000円、

比較はゼロ。 

 10款教育費、１項教育総務費、予算現額１億

1,279万3,000円、支出済額１億899万3,599円、

比較が379万9,401円。２項小学校費、予算現額

１億3,800万1,000円、支出済額１億3,518万185

円、比較が282万815円。３項中学校費、予算現

額6,027万7,000円、支出済額5,970万4,175円、
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比較が57万2,825円。４項幼稚園費、予算現額

4,742万円、支出済額4,659万4,349円、比較が

82万5,651円。５項社会教育費、予算現額９億

616万2,000円、支出済額６億773万7,781円、比

較が２億9,842万4,219円。６項保健体育費、予

算現額２億7,840万8,000円、支出済額２億

7,109万1,511円、比較で731万6,489円。 

 11款災害復旧費、１項農林水産施設災害復旧

費、２項土木施設災害復旧費は費目存置でござ

います。 

 12款公債費、１項公債費、予算現額５億

5,565万9,000円、支出済額５億5,510万8,108円、

比較が55万892円。 

 13款諸支出金、１項普通財産取得費は費目存

置。 

 14款予備費、１項予備費、予算現額60万

2,000円、支出済額はゼロ、比較は60万2,000円。 

 歳出合計、予算現額76億4,032万5,480円、支

出済額68億8,986万6,741円、予算現額と支出済

額との比較７億5,045万8,739円。 

 歳入歳出差引残額１億638万8,004円。 

 平成27年９月14日提出、中城村長浜田京介。 

 以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 これで提案理由の説明を

終わります。 

 休憩します。 

休 憩（１０時１８分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１０時２１分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 日程第２ 認定第２号 平成26年度中城村国

民健康保険特別会計歳入歳出決算認定について

を議題とします。 

 本件について提案理由の説明を求めます。 

 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 認定第２号 平成26年度中

城村国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定に

ついて御提案申し上げます。 

 

認定第２号 

 

平成26年度中城村国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定について 

 

 地方自治法（昭和22年法律第67号）第233条第３項の規定に基づき、平成26年度中城村国民健

康保険特別会計歳入歳出決算を別紙監査委員の意見を付けて議会の認定に付します。 

 

   平成27年９月14日 提出 

中城村長 浜田 京介 

 

平成26年度 

中城村国民健康保険特別会計歳入歳出決算書 

歳 入 額 2,457,434,248 円 
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歳 出 額 2,454,782,281 円 

差 引 残 額 2,651,967 円 
 

 

平成26年度 国民健康保険特別会計歳入歳出決算書 

（歳 入） （単位：円） 

款 項 予算現額 調定額 収入済額 不納欠損額 収入未済額 
予算現額と収入 

済 額 との比 較 
備考 

１ 国民健
康保険
税 

  
357,672,000 446,013,390 359,928,638 1,825,500 84,992,652 2,256,638 

還付未済額 

733,400 

 １ 国民健
康保険
税 

357,672,000 446,013,390 359,928,638 1,825,500 84,992,652 2,256,638 
還付未済額 

733,400 

２ 一部負
担金 

  
2,000 0 0 0 0 △2,000  

  １ 一部負
担金 

2,000 0 0 0 0 △2,000  

３ 使用料
及び手
数料 

  
430,000 485,900 485,900 0 0 55,900  

 １ 手数料 
430,000 485,900 485,900 0 0 55,900  

４ 国庫支
出金 

  
1,005,471,000 1,005,465,339 1,005,465,339 0 0 △5,661  

  １ 国庫負
担金 

625,536,000 625,536,339 625,536,339 0 0 339  

  ２ 国庫補
助金 

379,935,000 379,929,000 379,929,000 0 0 △6,000  

５ 療養給
付費交
付金 

  
72,131,000 72,130,000 72,130,000 0 0 △1,000  

 １ 療養給
付費交
付金 

72,131,000 72,130,000 72,130,000 0 0 △1,000  

６ 前期高
齢者交
付金 

  
24,393,000 24,393,789 24,393,789 0 0 789  

 １ 前期高
齢者交
付金 

24,393,000 24,393,789 24,393,789 0 0 789  

７ 県支出
金 

  
189,030,000 189,030,379 189,030,379 0 0 379  

  １ 県負担
金 

19,262,000 19,262,379 19,262,379 0 0 379  

  ２ 県補助
金 

169,768,000 169,768,000 169,768,000 0 0 0  

８ 共同事
業交付
金 

  
448,011,000 448,011,526 448,011,526 0 0 526  

 １ 共同事
業交付
金 

448,011,000 448,011,526 448,011,526 0 0 526  

９ 財産収
入 

  
1,000 0 0 0 0 △1,000  

  １ 財産運
用収入 

1,000 0 0 0 0 △1,000  
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款 項 予算現額 調定額 収入済額 不納欠損額 収入未済額 
予算現額と収入 

済 額 との比 較 
備考 

10 繰入金   
304,668,000 304,666,538 304,666,538 0 0 △1,462  

  １ 他会計
繰入金 

304,667,000 304,666,538 304,666,538 0 0 △462  

  ２ 基金繰
入金 

1,000 0 0 0 0 △1,000  

11 繰越金   
47,858,000 47,857,047 47,857,047 0 0 △953  

  １ 繰越金 
47,858,000 47,857,047 47,857,047 0 0 △953  

12 諸収入   
5,477,000 6,700,528 5,465,092 0 1,235,436 △11,908  

  １ 延滞金・
加算金
及び過
料 

2,622,000 2,677,763 2,677,763 0 0 55,763  

  ２ 預金利
子 

1,000 0 0 0 0 △1,000  

  ３ 受託事
業収入 

1,000 0 0 0 0 △1,000  

  ４ 雑入 
2,853,000 4,022,765 2,787,329 0 1,235,436 △65,671  

97 一時立
替金 

  
0 0 0 0 0 0  

  １ 一時立
替金 

0 0 0 0 0 0  

98 一時借
入金 

  
0 0 0 0 0 0  

  １ 一時借
入金 

0 0 0 0 0 0  

歳入合計 2,455,144,000 2,554,754,436 2,457,434,248 1,825,500 86,228,088 2,290,248 
還付未済 

733,400 

 

（歳 出） （単位：円） 

款 項 予算現額 支出済額 翌年度繰越額 不用額 
予算現額と支出 

済額との比較 
備考 

１ 総務費   
35,748,000 35,620,841 0 127,159 127,159  

  １ 総務管理費 
28,818,000 28,769,651 0 48,349 48,349  

  ２ 徴税費 
6,930,000 6,851,190 0 78,810 78,810  

  ３ 運営協議会費 
0 0  0 0  

２ 保険給付費   
1,495,137,000 1,494,975,975 0 161,025 161,025  

  １ 療養諸費 
1,271,494,000 1,271,347,462 0 146,538 146,538  

  ２ 高額療養費 
208,909,000 208,907,961 0 1,039 1,039  

  ３ 移送費 
2,000 0 0 2,000 2,000  

  ４ 出産育児諸費 
14,392,000 14,380,552 0 11,448 11,448  

  ５ 葬祭諸費 
340,000 340,000 0 0 0  
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款 項 予算現額 支出済額 翌年度繰越額 不用額 
予算現額と支出 

済額との比較 
備考 

３ 後期高齢者支
援金等 

  
303,222,000 303,220,361 0 1,639 1,639  

 １ 後期高齢者支
援金等 

303,222,000 303,220,361 0 1,639 1,639  

４ 前期高齢者納
付金等 

  
240,000 238,768 0 1,232 1,232  

 １ 前期高齢者納
付金等 

240,000 238,768 0 1,232 1,232  

５ 老人保健拠出
金 

  
11,000 9,942 0 1,058 1,058  

 １ 老人保健拠出
金 

11,000 9,942 0 1,058 1,058  

６ 介護納付金   
155,674,000 155,673,256 0 744 744  

  １ 介護納付金 
155,674,000 155,673,256 0 744 744  

７ 共同事業拠出
金 

  
399,808,000 399,805,653 0 2,347 2,347  

 １ 共同事業拠出
金 

399,808,000 399,805,653 0 2,347 2,347  

８ 保健事業費   
30,953,000 30,892,823 0 60,177 60,177  

  １ 特定健康診査 
等事業費 

13,828,000 13,792,066 0 35,934 35,934  

  ２ 保健事業費 
17,125,000 17,100,757 0 24,243 24,243  

９ 基金積立金   
1,000 0 0 1,000 1,000  

  １ 基金積立金 
1,000 0 0 1,000 1,000  

10 公債費   
1,000 0 0 1,000 1,000  

  １ 公債費 
1,000 0 0 1,000 1,000  

11 諸支出金   
34,349,000 34,344,662 0 4,338 4,338  

  １ 償還金及び還
付加算金 

34,348,000 34,344,662 0 3,338 3,338  

  ２ 延滞金 
1,000 0 0 1,000 1,000  

12 予備費   
0 0  0 0  

  １ 予備費 
0 0  0 0  

歳出合計 2,455,144,000 2,454,782,281 0 361,719 361,719  

歳入歳出差引残額  2,651,967 円 平成27年９月14日 

中城村 村長 浜田 京介 
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実 質 収 支 に 関 す る 調 書 

（国民健康保険特別会計） 平成26年度 

区       分 金   額 

1．歳 入 総 額 2,457,434 千円 

2．歳 出 総 額 2,454,782 千円 

3．歳 入 歳 出 差 引 額 2,652 千円 

4．翌 年 度 へ 繰 り 

越 す べ き 財 源 

(1) 継 続 費 逓 次 繰 越 額 0 千円 

(2) 繰 越 明 許 費 繰 越 額 0 千円 

(3) 事 故 繰 越 し 繰 越 額 0 千円 

計 0 千円 

5．実 質 収 支 額 2,652 千円 

6．実質収支額のうち地方自治法第233条の２の規定による基金

繰入額 
0 千円 

備 

考 

※各欄の金額が決算書その他計算書の額と整合しない場合は、端数処理によって生じた

ものである。 

 

 

 それでは平成26年度中城村国民健康保険特別

会計歳入歳出決算書。歳入額24億5,743万4,248

円、歳出額24億5,478万2,281円、差引残額265

万1,967円でございます。 

 それでは、歳入から決算書を読み上げさせて

いただきます。歳入、１款国民健康保険税、１

項国民健康保険税、予算現額３億5,767万2,000

円、収入済額３億5,992万8,638円、比較が225

万6,638円。 

 ２款一部負担金、１項一部負担金は費目存置

のままでございます。 

 ３款使用料及び手数料、１項手数料、予算現

額43万円、収入済額48万5,900円、比較が５万

5,900円。 

 ４款国庫支出金、１項国庫負担金、予算現額

６億2,553万6,000円、収入済額６億2,553万

6,339円、比較が339円。２項国庫補助金、予算

現額３億7,993万5,000円、収入済額３億7,992

万9,000円、比較が6,000円のマイナス。 

 ５款療養給費交付金、１項療養給付費交付金、

予算現額7,213万1,000円、収入済額7,213万円、

比較が1,000円のマイナス。 

 ６款前期高齢者交付金、１項前期高齢者交付

金、予算現額2,439万3,000円、収入済額2,439

万3,789円、比較が789円。 

 ７款県支出金、１項県負担金、予算現額

1,926万2,000円、収入済額1,926万2,379円、比

較が379円。２項県補助金、予算現額１億6,976

万8,000円、収入済額１億6,976万8,000円、比

較はゼロ。 

 ８款共同事業交付金、１項共同事業交付金、

予算現額４億4,801万1,000円、収入済額４億

4,801万1,526円、比較が526円。 

 ９款財産収入、１項財産運用収入は費目存置

のままでございます。 

 10款繰入金、１項他会計繰入金、予算現額３

億466万7,000円、収入済額３億466万6,538円、

比較が462円のマイナス。２項基金繰入金は費
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目存置のままでございます。 

 11款繰越金、１項繰越金、予算現額4,785万

8,000円、収入済額4,785万7,047円、比較が953

円のマイナス。 

 12款諸収入、１項延滞金・加算金及び過料、

予算現額262万2,000円、収入済額267万7,763円、

比較が５万5,763円。２項、３項は費目存置の

ままでございます。４項雑入、予算現額285万

3,000円、収入済額278万7,329円、比較が６万

5,671円のマイナス。 

 97款、98款はございません。 

 歳入合計、予算現額24億5,514円4,000円、収

入済額24億5,743万4,248円、予算現額と収入済

額との比較229万248円でございます。 

 次は歳出に行きます。歳出、１款総務費、１

項総務管理費、予算現額2,881万8,000円、支出

済額2,876万9,651円、比較が４万8,349円。２

項徴税費、予算現額693万円、支出済額685万

1,190円、比較が７万8,810円。３項運営協議会

費はございません。 

 ２款保険給付費、１項療養諸費、予算現額12

億7,149万4,000円、支出済額12億7,134万7,462

円、比較が14万6,538円。２項高額療養費、予

算現額２億890万9,000円、支出済額２億890万

7,961円、比較が1,039円。３項移送費は費目存

置のままでございます。４項出産育児諸費、予

算現額1,439万2,000円、支出済額1,438万552円、

比較が１万1,448円。５項葬祭諸費、予算現額

34万円、支出済額も34万円、比較はゼロ。 

 ３款後期高齢者支援金等、１項後期高齢者支

援金等、予算現額３億3,222万2,000円、支出済

額３億322万361円、比較が1,639円。 

 ４款前期高齢者納付金等、１項前期高齢者納

付金等、予算現額24万円、支出済額23万8,768

円、比較が1,232円。 

 ５款老人保健拠出金、１項老人保健拠出金、

予算現額１万1,000円、支出済額9,942円、比較

が1,058円。 

 ６款介護納付金、１項介護納付金、予算現額

１億5,567万4,000円、支出済額１億5,567万

3,256円、比較が744円。 

 ７款共同事業拠出金、１項共同事業拠出金、

予算現額３億9,980万8,000円、支出済額３億

9,980万5,653円、比較が2,347円。 

 ８款保健事業費、１項特定健康診査等事業費、

予算現額1,382万8,000円、支出済額1,379万

2,066円、比較が３万5,934円。２項保健事業費、

予算現額1,712万5,000円、支出済額1,710万757

円、比較が２万4,243円。 

 ９款基金積立金は費目存置でございます。 

 10款公債費も費目存置のままでございます。 

 11款諸支出金、１項償還金及び還付加算金、

予算現額3,434万8,000円、支出済額3,434万

4,662円、比較が3,338円。２項延滞金は費目存

置。 

 12款予備費、１項予備費はございません。 

 歳出合計、予算現額24億5,514万4,000円、支

出済額24億5,478万2,281円、予算現額と支出済

額との比較36万1,719円。 

 歳入歳出差引残額265万1,967円。 

 平成27年９月14日提出、中城村長浜田京介。 

 以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 これで提案理由の説明を

終わります。 

 日程第３ 認定第３号 平成26年度中城村後

期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定につい

てを議題とします。 

 本件について提案理由の説明を求めます。 

 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 認定第３号 平成26年度中

城村後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定

について御提案申し上げます。 
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認定第３号 

 

平成26年度中城村後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定について 

 

 地方自治法（昭和22年法律第67号）第233条第３項の規定に基づき、平成26年度中城村後期高

齢者医療特別会計歳入歳出決算を別紙監査委員の意見を付けて議会の認定に付します。 

 

   平成27年９月14日 提出 

中城村長 浜田 京介 

 

平成26年度 

中城村後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算書 

歳 入 額 120,981,186 円 

歳 出 額 119,246,008 円 

差 引 残 額 1,735,178 円 
 

 

平成26年度 後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算書 

（歳 入） （単位：円） 

款 項 予算現額 調定額 収入済額 不納欠損額 収入未済額 
予算現額と収入 

済 額 との 比 較 
備考 

１ 後期高
齢者医
療保険
料 

  
76,290,000 79,316,003 77,208,517 0 3,031,487 918,517 

還付未済額 

924,001 

 １ 後期高
齢者医
療保険
料 

76,290,000 79,316,003 77,208,517 0 3,031,487 918,517 
還付未済額 

924,001 

２ 使用料
及び手
数料 

  
28,000 39,200 39,200 0 0 11,200  

 １ 手数料 
28,000 39,200 39,200 0 0 11,200  

３ 寄付金   
1,000 0 0 0 0 △1,000  

  １ 寄付金 
1,000 0 0 0 0 △1,000  

４ 繰入金   
40,344,000 40,342,687 40,342,687 0 0 △1,313  

  １ 一般会
計繰入
金 

40,343,000 40,342,687 40,342,687 0 0 △313  
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款 項 予算現額 調定額 収入済額 不納欠損額 収入未済額 
予算現額と収入 

済 額 との 比 較 
備考 

４ 繰入金 ２ 他会計
繰入金 

1,000 0 0 0 0 △1,000  

５ 繰越金   
2,033,000 2,033,647 2,033,647 0 0 647  

  １ 繰越金 
2,033,000 2,033,647 2,033,647 0 0 647  

６ 諸収入   
1,467,000 1,357,135 1,357,135 0 0 △109,865  

  １ 延滞金、
加算金
及び過
料 

2,000 3,900 3,900 0 0 1,900  

  ２ 償還金
及び還
付加算
金 

451,000 367,013 367,013 0 0 △83,987  

  ３ 預金利
子 

1,000 0 0 0 0 △1,000  

  ４ 雑入 
1,013,000 986,222 986,222 0 0 △26,778  

歳入合計 120,163,000 123,088,672 120,981,186 0 3,031,487 818,186 
還付未済 

924,001 

 

（歳 出） （単位：円） 

款 項 予算現額 支出済額 翌年度繰越額 不用額 
予算現額と支出 

済額との比較 
備考 

１ 総務費   
2,906,000 2,400,369 0 505,631 505,631  

  １ 総務管理費 
1,703,000 1,506,149 0 196,851 196,851  

  ２ 徴収費 
1,203,000 894,220 0 308,780 308,780  

２ 後期高齢者医
療広域連合納
付金 

  
116,581,000 116,580,250 0 750 750  

 １ 後期高齢者医
療広域連合納
付金 

116,581,000 116,580,250 0 750 750  

３ 諸支出金   
486,000 265,389 0 220,611 220,611  

  １ 償還金及び還
付加算金 

485,000 265,389 0 219,611 219,611  

  ２ 繰出金 
1,000 0 0 1,000 1,000  

４ 予備費   
190,000 0 0 190,000 190,000  

  １ 予備費 
190,000 0 0 190,000 190,000  

歳出合計 120,163,000 119,246,008 0 916,992 916,992  

歳入歳出差引残額  1,735,178 円 平成27年９月14日 

中城村 村長 浜田 京介 
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実 質 収 支 に 関 す る 調 書 

（後期高齢者医療特別会計） 平成26年度 

区       分 金   額 

1．歳 入 総 額 120,981 千円 

2．歳 出 総 額 119,246 千円 

3．歳 入 歳 出 差 引 額 1,735 千円 

4．翌 年 度 へ 繰 り 

越 す べ き 財 源 

(1) 継 続 費 逓 次 繰 越 額 0 千円 

(2) 繰 越 明 許 費 繰 越 額 0 千円 

(3) 事 故 繰 越 し 繰 越 額 0 千円 

計 0 千円 

5．実 質 収 支 額 1,735 千円 

6．実質収支額のうち地方自治法第233条の２の規定による基金

繰入額 
0 千円 

備 

考 

※各欄の金額が決算書その他計算書の額と整合しない場合は、端数処理によって生じた

ものである。 

 

 

 平成26年度中城村後期高齢者医療特別会計歳

入歳出決算書。歳入額１億2,098万1,186円、歳

出額１億1,924万6,008円、差引残額173万5,178

円。 

 歳入から読み上げて御提案申し上げます。歳

入、１款後期高齢者医療保険料、１項後期高齢

者医療保険料、予算現額7,629万円、収入済額

7,720万8,517円、予算現額と収入済額との比較

91万8,517円。 

 ２款使用料及び手数料、１項手数料、予算現

額２万8,000円、収入済額３万9,200円、比較が

１万1,200円。 

 ３款寄付金、１項寄付金は費目存置のままで

ございます。 

 ４款繰入金、１項一般会計繰入金、予算現額

4,034万3,000円、収入済額4,034万2,687円、比

較が313円のマイナス。２項他会計繰入金は費

目存置のままでございます。 

 ５款繰越金、１項繰越金、予算現額203万

3,000円、収入済額203万3,647円、比較が647円。 

 ６款諸収入、１項延滞金、加算金及び過料、

予算現額2,000円、収入済額3,900円、比較が

1,900円。２項償還金及び還付加算金、予算現

額45万1,000円、収入済額36万7,013円、比較が

８万3,987円のマイナス。３項預金利子は費目

存置のままでございます。４項雑入、予算現額

101万3,000円、収入済額98万6,222円、比較が

２万6,778円のマイナス。 

 歳入合計、予算現額１億2,016万3,000円、収

入済額１億2,098万1,186円、予算現額と収入済

額との比較81万8,186円。 

 続いて歳出でございます。歳出、１款総務費、

１項総務管理費、予算現額170万3,000円、支出

済額150万6,149円、比較が19万6,851円。２項

徴収費、予算現額120万3,000円、支出済額89万

4,220円、比較が30万8,780円。 

 ２款後期高齢者医療広域連合納付金、１項後

期高齢者医療広域連合納付金、予算現額１億
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1,658万1,000円、支出済額１億1,658万250円、

比較が750円。 

 ３款諸支出金、１項償還金及び還付加算金、

予算現額48万5,000円、支出済額26万5,389円、

比較が21万9,611円。２項繰出金は費目存置の

ままでございます。 

 ４款予備費、１項予備費、予算現額19万円、

支出済額はゼロ、比較は19万円。 

 歳出合計、予算現額１億2,016万3,000円、支

出済額１億1,924万6,008円、予算現額と支出済

額との比較91万6,992円。 

 歳入歳出差引残額173万5,178円。 

 平成27年９月14日提出、中城村長浜田京介。 

 以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 これで提案理由の説明を

終わります。 

 日程第４ 認定第４号 平成26年度中城村公

共下水道事業特別会計歳入歳出決算認定につい

てを議題とします。 

 本件について提案理由の説明を求めます。 

 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 認定第４号 平成26年度中

城村公共下水道事業特別会計歳入歳出決算認定

について御提案申し上げます。 

 

認定第４号 

 

平成26年度中城村公共下水道事業特別会計歳入歳出決算認定について 

 

 地方自治法（昭和22年法律第67号）第233条第３項の規定に基づき、平成26年度中城村公共下

水道事業特別会計歳入歳出決算を別紙監査委員の意見を付けて議会の認定に付します。 

 

   平成27年９月14日 提出 

中城村長 浜田 京介 

 

平成26年度 

中城村公共下水道事業特別会計歳入歳出決算書 

歳 入 額 351,397,768 円 

歳 出 額 347,349,464 円 

差 引 残 額 4,048,304 円 
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平成26年度 公共下水道事業特別会計歳入歳出決算書 

（歳 入） （単位：円） 

款 項 予算現額 調定額 収入済額 不納欠損額 収入未済額 
予算現額と収入 

済 額 との比 較 
備考 

１ 使用料
及び手
数料 

  
14,860,000 17,562,749 17,562,749 0 0 2,702,749  

 １ 使用料 
14,800,000 17,230,749 17,230,749 0 0 2,430,779  

  ２ 手数料 
60,000 332,000 332,000 0 0 272,000  

２ 県支出
金 

  
120,000,000 120,000,000 120,000,000 0 0 0  

  １ 県補助
金 

120,000,000 120,000,000 120,000,000 0 0 0  

３ 繰入金   
107,489,000 107,489,000 107,489,000 0 0 0  

  １ 一般会
計繰入
金 

107,489,000 107,489,000 107,489,000 0 0 0  

４ 繰越金   
4,701,000 4,700,944 4,700,944 0 0 △56  

  １ 繰越金 
4,701,000 4,700,944 4,700,944 0 0 △56  

５ 諸収入   
6,668,000 6,845,075 6,845,075 0 0 177,075  

  １ 預金利
子 

1,000 1,001 1,001 0 0 1  

  ２ 雑入 
6,667,000 6,844,074 6,844,074 0 0 177,074  

６ 村債   
95,700,000 94,800,000 94,800,000 0 0 △900,000  

  １ 村債 
95,700,000 94,800,000 94,800,000 0 0 △900,000  

97 一時立
替金 

  
0 0 0 0 0 0  

  １ 一時立
替金 

0 0 0 0 0 0  

98 一時借
入金 

  
0 0 0 0 0 0  

  １ 一時借
入金 

0 0 0 0 0 0  

歳入合計 349,418,000 351,397,768 351,397,768 0 0 1,979,768  

 

（歳 出） （単位：円） 

款 項 予算現額 支出済額 翌年度繰越額 不用額 
予算現額と支出 

済額との比較 
備考 

１ 公共下水道費   
242,260,000 240,324,769 0 1,935,231 1,935,231  

  １ 公共下水道費 
242,260,000 240,324,769 0 1,935,231 1,935,231  

２ 公債費   
107,026,000 107,024,695 0 1,305 1,305  

  １ 公債費 
107,026,000 107,024,695 0 1,305 1,305  
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款 項 予算現額 支出済額 翌年度繰越額 不用額 
予算現額と支出 

済額との比較 
備考 

３ 予備費   
132,000 0 0 132,000 132,000  

  １ 予備費 
132,000 0 0 132,000 132,000  

歳出合計 349,418,000 347,349,464 0 2,068,536 2,068,536  

歳入歳出差引残額  4,048,304 円 平成27年９月14日 

中城村 村長 浜田 京介 

 

実 質 収 支 に 関 す る 調 書 

（公共下水道事業特別会計） 平成26年度 

区       分 金   額 

1．歳 入 総 額 351,398 千円 

2．歳 出 総 額 347,350 千円 

3．歳 入 歳 出 差 引 額 4,048 千円 

4．翌 年 度 へ 繰 り 

越 す べ き 財 源 

(1) 継 続 費 逓 次 繰 越 額 0 千円 

(2) 繰 越 明 許 費 繰 越 額 0 千円 

(3) 事 故 繰 越 し 繰 越 額 0 千円 

計 0 千円 

5．実 質 収 支 額 4,048 千円 

6．実質収支額のうち地方自治法第233条の２の規定による基金

繰入額 
0 千円 

備 

考 

※各欄の金額が決算書その他計算書の額と整合しない場合は、端数処理によって生じた

ものである。 

 

 

 

 平成26年度中城村公共下水道事業特別会計歳

入歳出決算書。歳入額３億5,139万7,768円、歳

出額３億4,734万9,464円、差引残額404万8,304

円。 

 それでは読み上げて御提案申し上げます。歳

入のほうから。歳入、１款使用料及び手数料、

１項使用料、予算現額1,480万円、収入済額

1,723万749円、比較が243万749円。２項手数料、

予算現額６万円、収入済額33万2,000円、比較

が27万2,000円。 

 ２款県支出金、１項県補助金、予算現額１億

2,000万円、収入済額も１億2,000万円で、比較

はゼロ。 

 ３款繰入金、１項一般会計繰入金、予算現額

１億748万9,000円、収入済額１億748万9,000円、

比較はゼロでございます。 

 ４款繰越金、１項繰越金、予算現額470万

1,000円、収入済額470万944円、比較が56円の
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マイナス。 

 ５款諸収入、１項預金利子は費目存置のまま

でございます。２項雑入、予算現額666万7,000

円、収入済額684万4,074円、比較が17万7,074

円。 

 ６款村債、１項村債、予算現額9,570万円、

収入済額9,480万円、比較が90万円のマイナス。 

 97款、98款はございません。 

 歳入合計、予算現額３億4,941万8,000円、収

入済額３億5,139万7,768円、予算現額と収入済

額との比較197万9,768円。 

 続いて歳出でございます。歳出、１款公共下

水道費、１項公共下水道費、予算現額２億

4,226万円、支出済額２億4,032万4,769円、比

較が193万5,231円。 

 ２款公債費、１項公債費、予算現額１億702

万6,000円、支出済額１億702万4,695円、比較

が1,305円。 

 ３款予備費、１項予備費、予算現額13万

2,000円、支出済額ゼロ、比較は13万2,000円。 

 歳出合計、予算現額３億4,941万8,000円、支

出済額３億4,734万9,464円、予算現額と支出済

額との比較206万8,536円。 

 歳入歳出差引残額404万8,304円。 

 平成27年９月14日提出、中城村長浜田京介。 

 以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 これで提案理由の説明を

終わります。 

 日程第５ 認定第５号 平成26年度中城村土

地区画整理事業特別会計歳入歳出決算認定につ

いてを議題とします。 

 本件について提案理由の説明を求めます。 

 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 認定第５号 平成26年度中

城村土地区画整理事業特別会計歳入歳出決算認

定について御提案申し上げます。 

 

認定第５号 

 

平成26年度中城村土地区画整理事業特別会計歳入歳出決算認定について 

 

 地方自治法（昭和22年法律第67号）第233条第３項の規定に基づき、平成26年度中城村土地区

画整理事業特別会計歳入歳出決算を別紙監査委員の意見を付けて議会の認定に付します。 

 

   平成27年９月14日 提出 

中城村長 浜田 京介 

 

平成26年度 

中城村土地区画整理事業特別会計歳入歳出決算書 

歳 入 額 727,787,307 円 

歳 出 額 539,825,265 円 
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差 引 残 額 187,962,042 円 
 

 

平成26年度 土地区画整理事業特別会計歳入歳出決算書 

（歳 入） （単位：円） 

款 項 予算現額 調定額 収入済額 不納欠損額 収入未済額 
予算現額と収入 

済 額 との比 較 
備考 

１ 使用料
及び手
数料 

  
896,000 1,336,868 1,336,868 0 0 440,868  

 ２ 使用料 
896,000 1,336,868 1,336,868 0 0 440,868  

２ 繰入金   
0 0 0 0 0 0  

  １ 基金繰
入金 

0 0 0 0 0 0  

３ 繰越金   
238,871,000 238,869,051 238,869,051 0 0 △1,949  

  １ 繰越金 
238,871,000 238,869,051 238,869,051 0 0 △1,949  

４ 諸収入   
2,000 756,727 756,727 0 0 754,727  

  １ 雑入 
2,000 756,727 756,727 0 0 754,727  

５ 保留地
処分金 

  
450,200,000 486,824,661 486,824,661 0 0 36,624,661  

  １ 南上原
区画整
理事業
保留地
処分金 

450,200,000 486,824,661 486,824,661 0 0 36,624,661  

６ 村債   
1,000 0 0 0 0 △1,000  

  １ 村債 
1,000 0 0 0 0 △1,000  

歳入合計 689,970,000 727,787,307 727,787,307 0 0 37,817,307  

 

（歳 出） （単位：円） 

款 項 予算現額 支出済額 翌年度繰越額 不用額 
予算現額と支出 

済額との比較 
備考 

１ 土地区画整理
事業費 

  
689,968,000 539,825,265 122,191,000 27,951,735 150,142,735  

  １ 南上原土地区
画整理事業費 

689,968,000 539,825,265 122,191,000 27,951,735 150,142,735  

２ 公債費   
1,000 0 0 1,000 1,000  

  １ 公債費 
1,000 0 0 1,000 1,000  
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款 項 予算現額 支出済額 翌年度繰越額 不用額 
予算現額と支出 

済額との比較 
備考 

３ 予備費   
1,000 0 0 1,000 1,000  

  １ 予備費 
1,000 0 0 1,000 1,000  

歳出合計 689,970,000 539,825,265 122,191,000 27,953,735 150,144,735  

歳入歳出差引残額  187,962,042 円 平成27年９月14日 

中城村 村長 浜田 京介 

 

実 質 収 支 に 関 す る 調 書 

（土地区画整理事業特別会計） 平成26年度 

区       分 金   額 

1．歳 入 総 額 727,787 千円 

2．歳 出 総 額 539,825 千円 

3．歳 入 歳 出 差 引 額 187,962 千円 

4．翌 年 度 へ 繰 り 

越 す べ き 財 源 

(1) 継 続 費 逓 次 繰 越 額 0 千円 

(2) 繰 越 明 許 費 繰 越 額 122,191 千円 

(3) 事 故 繰 越 し 繰 越 額 0 千円 

計 122,191 千円 

5．実 質 収 支 額 65,771 千円 

6．実質収支額のうち地方自治法第233条の２の規定による基金

繰入額 
0 千円 

備 

考 

※各欄の金額が決算書その他計算書の額と整合しない場合は、端数処理によって生じた

ものである。 

 

 

 

 平成26年度中城村土地区画整理事業特別会計

歳入歳出決算書。歳入額７億2,778万7,307円、

歳出額５億3,982万5,265円、差引残額１億

8,796万2,042円。 

 それでは歳入から読み上げて御提案申し上げ

ます。歳入、１款使用料及び手数料、２項使用

料、予算現額89万6,000円、収入済額133万

6,868円、比較が44万868円。 

 ２款繰入金はございません。 

 ３款繰越金、１項繰越金、予算現額２億

3,887万1,000円、収入済額２億3,886万9,051円、

比較が1,949円のマイナス。 

 ４款諸収入、１項雑入、予算現額2,000円、

収入済額75万6,727円、比較が75万4,727円。 

 ５款保留地処分金、１項南上原区画整理事業

保留地処分金、予算現額４億5,020万円、収入

済額４億8,682万4,661円、比較が3,662万4,661

円。 



― 88 ― 

 ６款村債、１項村債は費目存置のままでござ

います。 

 歳入合計、予算現額６億8,997万円、収入済

額７億2,778万7,307円、予算現額と収入済額と

の比較3,781万7,307円。 

 続いて歳出でございます。歳出、１款土地区

画整理事業費、１項南上原土地区画整理事業費、

予算現額６億8,996万8,000円、支出済額５億

3,982万5,265円、比較が１億5,014万2,735円。 

 ２款、３款は費目存置のままでございます。 

 歳出合計、予算現額６億8,997万円、支出済

額５億3,982万5,265、予算現額と支出済額との

比較１億5,014万4,735円。 

 歳入歳出差引残額１億8,796万2,042円。 

 平成27年９月14日提出、中城村長浜田京介。 

 以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 これで提案理由の説明を

終わります。 

 日程第６ 認定第６号 平成26年度中城村汚

水処理施設管理事業特別会計歳入歳出決算認定

についてを議題とします。 

 本件について提案理由の説明を求めます。 

 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 認定第６号 平成26年度中

城村汚水処理施設管理事業特別会計歳入歳出決

算認定について御提案申し上げます。 

 

認定第６号 

 

平成26年度中城村汚水処理施設管理事業特別会計歳入歳出決算認定について 

 

 地方自治法（昭和22年法律第67号）第233条第３項の規定に基づき、平成26年度中城村汚水処

理施設管理事業特別会計歳入歳出決算を別紙監査委員の意見を付けて議会の認定に付します。 

 

   平成27年９月14日 提出 

中城村長 浜田 京介 

 

平成26年度 

中城村汚水処理施設管理事業特別会計歳入歳出決算書 

歳 入 額 5,283,469 円 

歳 出 額 3,987,646 円 

差 引 残 額 1,295,823 円 
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平成26年度 汚水処理施設管理特別会計歳入歳出決算書 

（歳 入） （単位：円） 

款 項 予算現額 調定額 収入済額 不納欠損額 収入未済額 
予算現額と収入 

済 額 との比 較 
備考 

１ 使用料
及び手
数料 

  
3,602,000 3,730,000 3,730,000 0 0 128,000  

 １ 使用料 
3,601,000 3,730,000 3,730,000 0 0 129,000  

  ２ 手数料 
1,000 0 0 0 0 △1,000  

２ 寄附金   
1,000 0 0 0 0 △1,000  

  １ 寄附金 
1,000 0 0 0 0 △1,000  

３ 繰入金   
1,000 0 0 0 0 △1,000  

  １ 基金繰
入金 

1,000 0 0 0 0 △1,000  

４ 繰越金   
1,554,000 1,553,469 1,553,469 0 0 △531  

  １ 繰越金 
1,554,000 1,553,469 1,553,469 0 0 △531  

５ 諸収入   
2,000 0 0 0 0 △2,000  

  １ 預金利
子 

1,000 0 0 0 0 △1,000  

  ２ 雑収入 
1,000 0 0 0 0 △1,000  

歳入合計 5,160,000 5,283,469 5,283,469 0 0 123,469  

 

（歳 出） （単位：円） 

款 項 予算現額 支出済額 翌年度繰越額 不用額 
予算現額と支出 

済額との比較 
備考 

１ 汚水処理施設
管理費 

  
4,163,000 3,987,646 0 175,354 175,354  

 １ 汚水処理施設
管理費 

4,163,000 3,987,646 0 175,354 175,354  

２ 予備費   
997,000 0 0 997,000 997,000  

  １ 予備費 
997,000 0 0 997,000 997,000  

歳出合計 5,160,000 3,987,646 0 1,172,354 1,172,354  

歳入歳出差引残額  1,295,823 円 平成27年９月14日 

中城村 村長 浜田 京介 
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実 質 収 支 に 関 す る 調 書 

（汚水処理施設管理事業特別会計） 平成26年度 

区       分 金   額 

1．歳 入 総 額 5,284 千円 

2．歳 出 総 額 3,988 千円 

3．歳 入 歳 出 差 引 額 1,296 千円 

4．翌 年 度 へ 繰 り 

越 す べ き 財 源 

(1) 継 続 費 逓 次 繰 越 額 0 千円 

(2) 繰 越 明 許 費 繰 越 額 0 千円 

(3) 事 故 繰 越 し 繰 越 額 0 千円 

計 0 千円 

5．実 質 収 支 額 1,296 千円 

6．実質収支額のうち地方自治法第233条の２の規定による基金

繰入額 
0 千円 

備 

考 

※各欄の金額が決算書その他計算書の額と整合しない場合は、端数処理によって生じた

ものである。 

 

 

 平成26年度中城村汚水処理施設管理事業特別

会計歳入歳出決算書。歳入額528万3,469円、歳

出額398万7,646円、差引残額129万5,823円。 

 歳入から読み上げて御提案申し上げます。歳

入、１款使用料及び手数料、１項使用料、予算

現額360万1,000円、収入済額373万円、比較が

12万9,000円。２項手数料は費目存置のままで

ございます。 

 ２款寄附金、１項寄附金も費目存置のままで

ございます。 

 ３款繰入金、１項基金繰入金も費目存置のま

までございます。 

 ４款繰越金、１項繰越金、予算現額155万

4,000円、収入済額155万3,469円、比較が531円

のマイナス。 

 ５款諸収入は、１項、２項ともに費目存置で

ございます。 

 歳入合計、予算現額516万円、収入済額528万

3,469円、比較が12万3,469円でございます。 

 続いて歳出でございます。歳出、１款汚水処

理施設管理費、１項汚水処理施設管理費、予算

現額416万3,000円、支出済額398万7,646円、比

較が17万5,354円。 

 ２款予備費、１項予備費、予算現額99万

7,000円、支出済額はゼロ、比較も99万7,000円。 

 歳出合計、予算現額516万円、支出済額398万

7.646円、予算現額と支出済額との比較117万

2,354円。 

 歳入歳出差引残額129万5,823円。 

 平成27年９月14日提出、中城村長浜田京介。 

 以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 これで提案理由の説明を

終わります。 

 休憩します。 

休 憩（１０時５０分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１１時００分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 
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 日程第７ 認定第７号 平成26年度中城村水

道事業会計決算認定について及び日程第８ 議

案第48号 平成26年度中城村水道事業未処分利

益剰余金の処分については関連しますので、一

括議題といたします。 

 本件について提案理由の説明を求めます。 

 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 それでは認定第７号 平成

26年度中城村水道事業会計決算認定について御

提案申し上げます。 

 

認定第７号 

 

平成26年度中城村水道事業会計決算認定について 

 

 地方公営企業法（昭和27年法律第292号）第30条第４項の規定により、平成26年度中城村水道

事業会計決算を別紙監査委員の意見をつけて、議会の認定に付します。 

 

   平成27年９月14日提出 

中城村長 浜 田 京 介 
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平成26年度中城村水道事業決算報告書 

（１）収益的収入及び支出 

  収  入 （単位：円） 

区  分 

予     算     額 

決算額 
予算額に比べ 
決算額の増減 

備 考 
当 初 
予算額 

補 正 
予算額 

地方公営企業法第24条
第３項の規定による支
出額に係る財源充当額 

合 計 

第１款 水 道 事 業 収 益 476,158,000 0 0 476,158,000 499,569,745 23,411,745  

 第１項 営 業 収 益 428,666,000 0 0 428,666,000 437,013,473 8,347,473 
（うち、仮受消費税及び地方消費税 

30,912,193円） 

 第２項 営 業 外 収 益 47,489,000 0 0 47,489,000 62,556,272 15,067,272 
（うち、仮受消費税及び地方消費税 

303,160円） 

 第３項 特 別 利 益 3,000 0 0 3,000 0 △3,000  

 

  支  出 （単位：円） 

区  分 

予     算     額 

決算額 

地方公営
企業法第
26条第２
項の規定
による繰
越額 

不用額 備 考 
当 初 
予算額 

補 正 
予算額 

予備費 
支出額 

流 用 
増減額 

地方公営
企業法第
24条第３
項の規定
による支
出額 

小 計 

地方公営
企業法第
26条第２
項の規定
による繰
越額 

合 計 

第１款 水道事業費用 470,532,000 0 0 0 0 470,532,000 0 470,532,000 459,392,582 0 11,139,418  

 第１項 営 業 費 用 437,284,000 0 0 △82,750 0 437,201,250 0 437,201,250 427,065,646 0 10,135,604 
（うち、仮払消費税及び地方消費税 

20,879,020円） 

 第２項 営 業 外 費 用 9,734,000 0 0 80,000 0 9,814,000 0 9,814,000 9,812,793 0 1,207  

 第３項 特 別 損 失 22,514,000 0 0 2,750 0 22,516,750 0 22,516,750 22,514,143 0 2,607 
（うち、仮払消費税及び地方消費税 

130円） 

 第４項 予 備 費 1,000,000 0 0 0 0 1,000,000 0 1,000,000 0 0 1,000,000  
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（２）資本的収入及び支出 

  収  入 （単位：円） 

区  分 

予     算     額 

決算額 
予算額に比べ 
決算額の増減 

備 考 
当 初 
予算額 

補 正 
予算額 

小 計 

地方公営企業法
第26条の規定に
よる繰越額に係
る財源充当額 

継続費逓次繰越
額に係る財源充
当額 

合 計 

第１款 資 本 的 収 入 18,001,000 △500,000 17,501,000 0 0 17,501,000 17,500,000 △1,000  

 第１項 補 助 金 16,000,000 0 16,000,000 0 0 16,000,000 16,000,000 0  

 第２項 企 業 債 0 0 0 0 0 0 0 0  

 第３項 出 資 金 2,000,000 △500,000 1,500,000 0 0 1,500,000 1,500,000 0  

 第４項 固定資産売却代金 1,000 0 1,000 0 0 1,000 0 △1,000  

 

  支  出 （単位：円） 

区  分 

予     算     額 

決算額 

翌年度繰越額 

不用額 備 考 
当 初 
予算額 

補 正 
予算額 

流 用 
増減額 

小 計 

地方公営
企業法第
26条の規
定による
繰越額 

継続費
逓次繰
越額 

合 計 

地方公営
企業法第
26条の規
定による
繰越額 

継続費
逓次繰
越額 

合 計 

第１款 資 本 的 支 出 74,830,000 1,761,000 0 76,591,000 0 0 76,591,000 72,096,729 0 0 0 4,494,271  

 第１項 建 設 改 良 費 66,572,000 1,761,000 0 68,333,000 0 0 68,333,000 63,840,490 0 0 0 4,492,310 
（うち、仮払消費税及び地方消費税 

3,907,771円） 

 第２項 企業債償還金 8,257,000 0 0 8,257,000 0 0 8,257,000 8,256,039 0 0 0 961  

 第３項 予 備 費 1,000 0 0 1,000 0 0 1,000 0 0 0 0 1,000  

 

 資本的収入額が資本的支出額に不足した額 54,596,729円は、当年度消費税及び地方消費税資本的収支調整額 3,907,771円及び過年度損益勘

定留保資金 50,688,958円で補填した。 
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 ２ページのほうを読み上げて御提案申し上げ

ます。 

 平成26年度中城村水道事業決算報告書。（１）

収益的収入及び支出の収入でございます。まず

第１款水道事業収益、第１項営業収益、当初予

算額４億2,866万6,000円、決算額４億3,701万

3,473円、予算額に比べ決算額の増減が834万

7,473円。第２項営業外収益、当初予算額4,748

万9,000円、決算額6,255万6,272円、増減が

1,506万7,272円。第３項特別収益は当初予算額

は3,000円で、決算額はゼロで、そのまま増減

が3,000円でございます。 

 支出、第１款水道事業費用、第１項営業費用、

当初予算額４億3,728万4,000円、決算額４億

2,706万5,646円、支出は不用額になります。不

用額が1,013万5,604円。第２項営業外費用、当

初予算額973万4,000円、決算額981万2,793円、

不用額が1,207円。３項特別損失、当初予算額

2,251万4,000円、決算額2,251万4,143円、増減

が2,607円。第４項予備費、当初予算額100万円、

決算額はゼロ、不用額はそのまま100万円でご

ざいます。 

 続いて（２）資本的収入及び支出、収入の分

でございます。第１款資本的収入、第１項補助

金、当初予算額1,600万円、決算額も1,600万円

で、増減はゼロでございます。第２項企業債は

ございません。第３項出資金、当初予算額200

万円、決算額150万円、これは補正額がマイナ

ス50万円ございますので、決算額が150万円に

なっているわけです。そして増減はゼロでござ

います。第４項固定資産売却代金は費目存置の

ままでございます。 

 支出、第１款資本的支出、第１項建設改良費、

当初予算額6,657万2,000円、決算額6,384万690

円、不用額が449万2,310円でございます。第２

項企業債償還金、当初予算額825万7,000円、決

算額825万6,039円、不用額961円。第３項予備

費は1,000円の費目存置のままでございます。 

 資本的収入額が資本的支出額に不足する額

5,459万6,729円は、当年度消費税及び地方消費

税資本的収支調整額390万7,771円、及び過年度

損益勘定留保資金5,068万8,958円で補塡をいた

しました。 

 以上でございます。 

 

平成26年度中城村水道事業損益計算書 

（平成26年４月１日から平成27年３月31日まで） 

（単位：円） 

１ 営 業 収 益     

 （１）給 水 収 益 395,233,371   

 （２）その他の営業収益    10,867,909 406,101,280  

    

２ 営 業 費 用     

 （１）原水及び浄水費 211,993,616   

 （２）配水及び給水費 47,115,433   

 （３）総 係 費 43,752,382   

 （４）減 価 償 却 費 91,000,315   
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 （５）資 産 減 耗 費    12,324,880    406,186,626  

    

    営 業 利 益   85,346 

    

３ 営業外収益     

 （１）受 取 利 息 12,000   

 （２）工 事 負 担 金 3,765,891   

 （３）雑 収 益 331,668   

 （４）長期前受金戻入 53,109,625   

 （５）引 当 金 戻 入     5,149,026 62,368,210  

    

４ 営業外費用     

 （１）支 払 利 息 3,104,193   

 （２）そ の 他 雑 支 出       379,723     3,483,916    58,884,294 

    

    経 常 利 益   58,798,948 

    

５ 特 別 利 益     

 （１）過年度損益修正益         0 0  

    

６ 特 別 損 失     

 （１）過年度損益修正損 202,620   

 （２）その他特別損失    22,311,393    22,514,013   △22,514,013 

    

    当年度純利益   36,284,935 

    

    前年度繰越利益剰余金   4,243,508 

    

    その他の未処分利益剰余金変動額     666,049,695 

    

    当年度未処分利益剰余金      706,578,138 
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平成26年度 中城村水道事業剰余金計算書 

（平成26年４月１日から平成27年３月31日まで） 

（単位：円） 

   資本金 剰余金 

資本合計    

自己資本金 借入資本金 資本金合計 

資本剰余金 利益剰余金 

   受贈財産評価額 補助金 その他資本剰余金 資本剰余金合計 減債積立金 建設改良積立金 未処分利益剰余金 利益剰余金合計 

前年度末残高 446,088,288 161,293,088 607,381,376 285,912,866 1,592,199,254 38,611,220 1,916,723,340 58,081,112 102,188,343 34,243,508 194,512,963 2,718,617,679 

前年度処分額 0 0 0 0 0 0 0 10,000,000 2,000,000 △30,000,000 0 0 

 議会の議決による処分額 0 0 0 0 0 0 0 10,000,000 2,000,000 △30,000,000 0 0 

  前年度純利益 0 0 0 0 0 0 0 10,000,000 2,000,000 △30,000,000 0 0 

 法令による処分額 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

  前年度純利益 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

処分後残高 446,088,288 161,293,088 607,381,376 285,912,866 1,592,199,254 38,611,220 1,916,723,340 68,081,112 122,188,343 

（繰越利益剰余金） 

4,243,508 194,512,963 2,718,617,679 

当年度変動額 0 △161,293,088 △161,293,088 △262,900,965 △1,468,125,717 △29,357,851 △1,760,384,533 0 0 702,334,630 702,334,630 △1,219,342,991 

 
新会計制度適用 

に伴う変動額 
0 △161,293,088 △161,293,088 △262,900,965 △1,468,125,717 △29,357,851 △1,760,384,533 0 0 666,049,695 666,049,695 △1,255,627,926 

  借入資本金制度の廃止 0 △161,293,088 △161,293,088 0 0 0 0 0 0 0 0 △161,293,088 

  
みなし償却制度の 

廃止に伴う経過措置 0 0 0 △262,900,965 △1,468,125,717 △29,357,851 △1,760,384,533 0 0 666,049,695 666,049,695 △1,094,334,838 

 自己資本金組入 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 資本剰余金受入 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 当年度純利益 0 0 0 0 0 0 0 0 0 36,284,935 36,284,935 36,284,935 

当年度末残高 446,088,288 0 446,088,288 23,011,901 124,073,537 9,253,369 156,338,807 68,081,112 122,188,343 

（当年度未処分利益剰余金） 

706,578,138 896,847,593 1,499,274,688 
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平成26年度 中城村水道事業剰余金処分計算書（案） 

（単位：円） 

  資本金 資本剰余金 未処分利益剰余金 

当年度末残高 446,088,288 156,338,807 706,578,138 

議会の議決による処分額 666,049,695 0 △701,049,695 

 減債積立金 0 0 △10,000,000 

 建設改良積立金の積立 0 0 △25,000,000 

 自己資本金の組入 666,049,695 0 △666,049,695 

処分後残高 1,112,137,983 156,338,807 
（繰越利益剰余金） 

5,528,443 
 

 

平成26年度中城村水道事業貸借対照表 

（平成27年３月31日） 

資 産 の 部 

（単位：円） 

１ 固 定 資 産     

 （１）有 形 固 定 資 産     

  イ 土 地  47,769,530   

  ロ 構 築 物 3,209,532,147    

    減価償却累計額 △1,275,683,888 1,933,848,259   

  ハ 機 械 装 置 221,069,363    

    減価償却累計額  △123,935,101 97,134,262   

  ニ 車 輌 運 搬 具 3,626,027    

    減価償却累計額   △2,867,119 758,908   

  ホ 器 具 備 品 49,486,252    

    減価償却累計額   △35,468,514 14,017,738   

  ヘ 建 物 66,149,719    

    減価償却累計額   △14,645,163 51,504,556   

  ト リ ー ス 資 産 0    

    減価償却累計額        0 0   

  チ 建 設 仮 勘 定     30,995,349   

    有形固定資産合計   2,176,028,602  
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 （２）無 形 固 定 資 産     

  イ 電 話 加 入 権  123,100   

  ロ リ ー ス 資 産         0   

    無形固定資産合計       123,100  

     

    固 定 資 産 合 計    2,176,151,702 

     

２ 流 動 資 産     

 （１）現 金 預 金  553,760,571   

 （２）未 収 金  38,147,174   

 （３）貸 倒 引 当 金  △75,000   

 （４）貯 蔵 品  132,400   

 （５）前 払 金         0   

     

    流 動 資 産 合 計   591,965,145  

     

    資 産 合 計     2,768,116,847 

 

負 債 の 部 

３ 固 定 負 債     

 （１）企 業 債     

  イ 建設改良企業債    144,607,919   

    企 業 債 合 計   114,607,919  

 （２）リ ー ス 債 務   0  

 （３）引 当 金     

  イ 退職給付引当金  14,957,887   

  ロ 修 繕 引 当 金         0   

    引 当 金 合 計      14,957,887  

     

    固 定 負 債 合 計    159,565,806 

     

４ 流 動 負 債     

 （１）未 払 金   37,618,499  

 （２）前 受 金   0  
 



 

― 99 ― 

 （３）預 か り 金   2,194,429  

 （４）そ の 他 預 り 金   0  

 （５）企 業 債     

  イ 建設改良企業債     8,429,130   

    企 業 債 合 計   8,429,130  

 （６）リ ー ス 債 務   0  

 （７）引 当 金     

  イ 賞 与 引 当 金  2,420,193   

  ロ 退職給付引当金         0   

    引 当 金 合 計      2,420,193  

     

    流 動 負 債 合 計    50,662,251 

     

５ 繰 延 収 益     

 （１）長 期 前 受 金   1,748,067,331  

 （２）長期前受金収益化累計額   △689,453,229  

     

    繰 延 収 益 合 計     1,058,614,102 

     

    負 債 合 計    1,268,842,159 

 

資 本 の 部 

６ 資 本 金     

 （１）資 本 金     

  イ 固 有 資 本 金   40,841,872  

  ロ 繰 入 資 本 金   121,331,192  

  ハ 組 入 資 本 金     283,915,224  

     

    資 本 金 合 計      446,088,288 

     

７ 剰 余 金     

 （１）資 本 剰 余 金     

  イ 国 庫 補 助 金   124,073,537  

  ロ 受贈財産評価額   23,011,901  
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  ハ 保 険 差 益   93,318  

  ニ 工 事 負 担 金      9,160,051  

     

    資本剰余金合計    156,338,807 

     

 （２）利 益 剰 余 金     

  イ 減 債 積 立 金 68,081,112    

  ロ 建設改良積立金 122,188,343    

  ハ 当年度未処分利益剰余金   706,578,138    

     

    利益剰余金合計    896,847,593   

     

    剰 余 金 合 計     1,053,186,400 

     

    資 本 合 計     1,499,274,688 

     

    負 債 資 本 合 計     2,768,116,847 

 

 

 続いて議案第48号でございます。平成26年度

中城村水道事業未処分利益剰余金の処分につい

てを御提案申し上げます。 

 

 

議案第48号 

 

平成26年度中城村水道事業未処分利益剰余金の処分について 

 

 地方公営企業法（昭和27年法律第292号）第32条第２項の規定により、平成26年度中城村水道

事業未処分利益剰余金の処分について議会の議決を求めます。 

 

   平成27年９月14日提出 

中城村長  浜 田 京 介 
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平成26年度 中城村水道事業剰余金処分計算書 

（単位：円） 

  資本金 資本剰余金 未処分利益剰余金 

当年度末残高 446,088,288 156,338,807 706,578,138 

議会の議決による処分額 666,049,695 0 △701,049,695 

 減債積立金 0 0 △10,000,000 

 建設改良積立金の積立 0 0 △25,000,000 

 自己資本金の組入 666,049,695 0 △666,049,695 

処分後残高 1,112,137,983 156,338,807 
（繰越利益剰余金） 

5,528,443 
 

 

 以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 これで提案理由の説明を

終わります。 

 以上で、本日の日程は全部終了いたしました。 

 本日はこれで散会いたします。御苦労さまで

した。 

  散 会（１１時０９分） 
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平成27年第７回中城村議会定例会（第３日目） 

招 集 年 月 日 平成27年９月14日（月） 

招 集 の 場 所 中 城 村 議 会 議 事 堂 

開 会 ・ 散 会 ・ 

閉 会 等 日 時 

開  議 平成27年９月16日  （午前10時00分） 

散  会 平成27年９月16日  （午後２時09分） 

応 招 議 員 

 

 

（ 出 席 議 員 ） 

議 席 番 号 氏   名 議 席 番 号 氏   名 

１ 番 石 原 昌 雄 ９ 番 新 垣 德 正 

２ 番 外 間 博 則 10 番 安 里 ヨシ子 

３ 番 大 城 常 良 11 番 新 垣 光 栄 

４ 番 欠   員 12 番 新 垣 博 正 

５ 番 仲 松 正 敏 13 番 仲 座   勇 

６ 番 新 垣 貞 則 14 番 新 垣 善 功 

７ 番 金 城   章 15 番 宮 城 重 夫 

８ 番 伊 佐 則 勝 16 番 與那覇 朝 輝 

欠 席 議 員     

会議録署名議員 ６ 番 新 垣 貞 則 ７ 番 金 城   章 

職 務の ため 本会議 
に 出 席 し た 者 議会事務局長 知 名   勉 議 事 係 長 比 嘉   保 

地方自治法第121 

条の規定による 

本 会 議 出 席 者 

村 長 浜 田 京 介 企 画 課 長 與 儀   忍 

副 村 長 比 嘉 正 豊 
企 業 立 地 ・ 
観光推進課長 屋 良 朝 次 

教 育 長 呉 屋 之 雄 都市建設課長 新 垣   正 

総 務 課 長 新 垣 親 裕 
農 林 水 産 課 長 兼 
農業委員会事務局長 津 覇 盛 之 

住民生活課長 仲 村 盛 和 上下水道課長 仲 村 武 宏 

会 計 管 理 者 比 嘉 義 人 教育総務課長 名 幸   孝 

税 務 課 長 稲 嶺 盛 昌 
生涯学習課長兼 
生涯学習係長 新 垣 一 弘 

福 祉 課 長 仲 松 範 三 
教 育 総 務 課 
主 幹 伊 波 正 明 

健康保険課長 比 嘉 健 治   
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議 事 日 程 第 ３ 号 

日 程 件 名 

第 １ 

第 ２ 

第 ３ 

第 ４ 

第 ５ 

第 ６ 

第 ７ 

第 ８ 

第 ９ 

第 10 

第 11 

第 12 

 

議案第38号 中城村特定個人情報保護条例 

議案第39号 中城村コミュニティバス運行条例 

議案第40号 中城村手数料徴収条例の一部を改正する条例 

議案第41号 平成27年中城村一般会計補正予算（第３号） 

議案第42号 平成27年度中城村国民健康保険特別会計補正予算（第１号） 

議案第43号 平成27年度中城村後期高齢者医療特別会計補正予算（第２号） 

議案第44号 平成27年度中城村土地区画整理事業特別会計補正予算（第１号） 

議案第45号 平成27年度中城村公共下水道事業特別会計補正予算（第１号） 

議案第46号 平成27年度中城村汚水処理施設管理事業特別会計補正予算（第１号） 

議案第47号 平成27年度中城村水道事業会計補正予算（第１号） 

議案第49号 護佐丸歴史資料図書館備品購入契約 

議案第50号 中城村固定資産評価審査委員会委員の選任 
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○議長 與那覇朝輝 おはようございます。こ

れより本日の会議を開きます。 

  （１０時００分） 

 日程第１ 議案第38号 中城村特定個人情報

保護条例を議題とします。 

 本件については９月14日に説明を受けており

ますので、これから質疑を行います。 

 大城常良議員。 

○３番 大城常良議員 質疑を行いたいと思い

ます。 

 中城村特定個人情報保護条例、これに関しま

して、去った９月14日に説明会があったんです

が、その中から二、三質問をさせていただきま

す。まず説明会のときにいただいたマイナン

バー制度の実施に伴い、制定する関係条例の概

要という用紙があるのですが、その表から質疑

をいたします。 

 まず（３）特定個人情報であるか否かという

ことについて、これはまたその中で誰が判断を

していくのか。これが１点目です。 

 （４）評価書（番号法27条）を作成という文

言が入っているんですけれども、この評価書と

いう中で番号法27条で評価書を作成とあります

が、27条の条文はどういう条文になっているの

か。これを伺います。 

 ３番目です。その下のほうに特定個人情報保

護委員会という委員会があるんですけれども、

これは中城村の特定保護条例の中にある第36条

と、これは中城村の条例では審査会という条文

になっているんですが、これは同一のものなの

か。違うものなのか。中城村の審査会というの

は、もう人数、あるいは委員のほうは決定され

ているのか。その３点を伺いたいと思います。 

○議長 與那覇朝輝 総務課長 新垣親裕。 

○総務課長 新垣親裕 お答えします。 

 まず特定個人情報保護条例と個人情報保護条

例との違いということでございます。個人情報

保護条例は、基本４条、４情報、氏名、住所、

生年月日、性別に特定されていますけれども、

特定個人情報保護条例ではプラス今言うマイナ

ンバーが入ってくるということでございます。

このマイナンバーが入っているか否かで、この

特定個人保護条例に適合するのか、あるいは

入っていなければ個人情報保護条例で適用する

ということになります。そこで判断いたします。 

 特定個人情報保護委員会とは、適正な取り扱

いを確保するために必要な措置を講ずることを

任務といたしております。番号法の36条及び関

係政令に基づいて、平成26年１月１日に設置さ

れた内閣府の外局の第三者機関で構成されてご

ざいます。 

 それから中城村の個人情報保護審査会という

のは、行政不服審査法による不服申し立てにつ

いての諮問に応じ、調査審議をするため、中城

村の情報公開条例第17条に基づいて個人情報審

査会を置くことになってございます。なので、

国と村との違いがございます。それでその審査

員はいるのかと、何名で構成されているかとい

うことでございますが、今、審査委員について

はずっと打診中でございますが、学識経験者、

大学の教授、それから弁護士、弁護士の承諾は

得ているんですけれども、あと数名の承諾がま

だですが、今打診中でございます。 

 第27条は特別個人情報保護評価について示さ

れてございますけれども、この特定個人情報保

護評価の計画を実施し、実施計画を適切に管理

するために、最初の特定個人情報保護評価を実

施する前に作成するものでございます。それは

この評価書の内容が、敷地判断というのがござ

いますけれども、例えば、その中で人口それか

ら特定個人ファイルの取り扱い人数、それから

過去に特定個人情報に関する重大な事故が発生

されたかどうかということで、その評価書が分

かれます。その中に基礎項目評価と、あるいは

重点評価、それから全項目評価というふうに分

かれますけれども、中城村の場合はこの１万人
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から10万人未満の人口、あるいはさっき言った

もろもろの数値を判断して、基礎項目評価書を

作成し、その保護、特定個人情報保護審査会の

ほうに提出してございます。そこで承認を得て

公表はされてございます。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 大城常良議員。 

○３番 大城常良議員 これが特定個人情報保

護委員会と中城村の審査会は別物だということ

と、これが来月10月からこの個人情報を、特定

個人情報ですか。それとマイナンバーは既に村

内全域に配布されるという段階の中で、さらに

は来年、平成28年１月からはマイナンバーが施

行されるような話も聞きますけれども、まだま

だ本村においてはこの審査会も立ち上げていな

いという状況の中、私はいろいろ村民の方々に

「マイナンバーというのは御存じですか」とい

う話をあちこちで聞いてはいるんですが、「こ

れは何ね」と。確かにいろいろと広報とかチラ

シを村のほうで頑張って入れてもらってはいる

んですけれども、全然周知徹底がなされていな

い。まだまだ広報が足りないという中で、その

ままで10月、あるいはまた来年の１月に向けて、

村当局として本当に大丈夫なのか。 

 その１点と、あとは特定個人情報の中で８条、

９条、10条。これは従事者の義務ということで、

これはいわば実施機関と。村当局ということに

なるかとは思いますが、その中で万が一情報が

漏えいした場合、あるいはまた不当に特定個人

情報が利用された場合に、その対応策は考えて

おられるのか。 

 もう１点は、それに関して罰則等はあるのか。

この３点、もう一度聞きたいと思います。 

○議長 與那覇朝輝 総務課長 新垣親裕。 

○総務課長 新垣親裕 お答えいたします。 

 まず我々が今提案している特定個人情報保護

条例なんですけれども、これについては個人の

番号を含む個人情報を特定個人情報と定義づけ

られております。一般的な個人情報、今までの

個人情報ですね。個人情報に手厚い保護措置を

設けるとともに、地方公共団体に対しても適切

な取り扱いに資するための条例整備などを行う

よう、国から求められてございます。このため、

本村においてもマイナンバー法の趣旨にのっ

とって、現行の個人情報保護条例とは別に特定

個人情報保護条例を新たに制定し、その適切な

取り扱いについて規定しようというものが今回

提案している条例でございますので、御理解お

願いしたいと思います。 

 それから、その特定個人情報保護条例の７条、

８条に違反した場合は罰則がありますかという

ことでございますが、個人情報保護条例と特定

個人情報保護条例をどうして別に新たにやるか

という、この一つの要点でもございますが、こ

の特定個人情報を不正に利用した場合は罰則が、

従来の個人情報よりも重い罰則がございます。

その意味でも、重いもので３年間の懲役もしく

は150万円以下の罰金が過料されてございます。

今までの個人情報保護法では６カ月以下の懲役、

30万円以下の過料ということで、より厳しくこ

の特定個人情報保護条例の違反については取り

締まるということで対応しております。以上で

す。 

○議長 與那覇朝輝 大城常良議員。 

○３番 大城常良議員 この特定保護条例とい

うのは、本当にもう来年のマイナンバーを見込

んだ関係条例ということになるかと思いますの

で、ぜひ村当局として十分なセキュリティー、

本当に今、ありとあらゆるところで情報漏れが

頻発する中、本村において絶対にこういうこと

がないように、情報漏れというのは個人の秘密、

あるいは情報が全て丸裸にされてしまうという

ような状況になりかねませんので、ぜひひとつ

そこは当局は頑張っていただいて、情報漏れの

ないようにお願いしたいと思います。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 以上で大城常良議員の質

疑を終わります。 
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 ほかにありませんか。 

 新垣貞則議員。 

○６番 新垣貞則議員 それでは議案第38号 

中城村特定個人情報保護条例について質疑をし

ます。 

 来年１月から始まるマイナンバー制度は、赤

ちゃんからお年寄りまで、国民一人一人に割る

振られた12桁の個人番号です。社会保障や税な

ど制度ごとに関連されている情報を共通の番号

で照合できるようにし、年金保険料や税金の納

付手続を簡素化したり、災害時の本人確認をス

ムーズにして支援金などを受け取りやすくする

のが狙いです。来年からの番号利用などのスケ

ジュールに沿って、住民基本台帳や地方税、国

民健康保険などを保有する個人情報に番号を振

り、情報連携システムなどと接続するためのシ

ステム改修を進めていますが、このシステム改

修に先だって個人情報保護評価を行うことが求

められています。 

 それでは、マイナンバー制度に係る特定個人

情報保護評価とは何ですか。 

○議長 與那覇朝輝 総務課長 新垣親裕。 

○総務課長 新垣親裕 お答えいたします。 

 特定個人情報保護評価とは、特定個人情報

ファイルを保有しようとする行政機関や地方公

共団体の長などがその取り扱いについてみずか

らを評価するもの、事前に特定個人情報の漏え

い、その他の事態を発生させるリスクを分析し、

そのようなリスクを軽減するため適切な措置を

講ずることを宣言するものです。これにより特

定個人情報の漏えいを未然に防ぐ、防止すると

ともに、国民の信頼を確保することを目的とし

てございます。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 新垣貞則議員。 

○６番 新垣貞則議員 その評価書には記載さ

れた特定個人情報ファイルの取り扱いについて、

特定個人保護委員会の承認を受けて、その承認

を受けた評価書の公表を規定しています。 

 法律では地方自治体の行う特定個人情報保護

評価については、特定個人情報保護委員会の承

認を求めるとあります。先ほど総務課等から答

弁がありましたが、特定個人情報保護委員会の

かわりに審問会を設置していると答弁がありま

したので、そういうこともそういった情報漏れ

がないように、よろしくお願いします。 

 それからインターネットなどを通じて個人情

報が一旦流出、漏えいすれば、拡散した情報を

消去。全て回収することは困難です。その個人

情報にマイナンバーがついていれば、容易に内

容を知られ、プライバシー侵害や成り済ましな

ど犯罪のおそれが高くなります。個人情報保護

のためには事後的な対応ではなく、事前の対応

が保護対策の発進になります。その意味で、こ

の事前評価制度が十分なものであるかは重大な

問題ですが、その対策はどのようになっていま

すか。 

 また評価書には３つの書類があります。全て

の自治体に求められている基礎項目評価書と、

保有する特定情報の数などによってはさらなる

詳細な重点項目評価書か、全項目評価書を作成

することが求められていますが、作成はしてい

ますか。 

○議長 與那覇朝輝 総務課長 新垣親裕。 

○総務課長 新垣親裕 お答えいたします。 

 対策は十分かということでございますけれど

も、これは先ほど大城議員からも御質疑がござ

いました。これは法律の番号法で示された罰則

等、あるいはこの指針に従いまして、同法の27

条、あるいは26条１項の法に基づいて評価して

対策を練るということでございます。 

 それから評価書は作成されているかというこ

とについても、先ほど大城議員からも質疑がご

ざいました。この評価書は我々村では、今御質

問の基礎項目評価書と重点項目評価書、それか

ら全項目評価書、３点ございますけれども、中

城村の場合はこのしきい値判断というものを行
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い、それを行った結果、基礎項目調書だけで足

りるということでございます。この作戦につい

ては、本年の６月５日に特定個人情報保護評価

委員会に提出し、村のホームページにも公表済

みでございます。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 新垣貞則議員。 

○６番 新垣貞則議員 次に新聞などの報道に

よると、国民に番号を割り当てるマイナンバー

制度、10月から番号通知や情報管理を担う、全

国の市町村、60％もの自治体が安全対策に不安

を感じていると。主な理由としては、予算や専

門職員の不足を挙げており、日本年金機構の情

報流出問題、セキュリティー強化が課題となる

中、現場が対応に苦労をしているとあります。 

 それではマイナンバー制度のセキュリティー

対策の準備について伺います。①国からの情報

提供は十分ですか。②セキュリティー対策に必

要な予算は大丈夫ですか。③専門的知識を持っ

たスタッフは足りていますか。④事業作業が煩

雑ですが、セキュリティー対策は大丈夫ですか。

予算や専門職をふやすことによってセキュリ

ティーが強化されることで、マイナンバーがス

ムーズにいくと思います。セキュリティー対策

の①から④の対策はどのようになっていますか。 

○議長 與那覇朝輝 企画課長 與儀 忍。 

○企画課長 與儀 忍 お答えいたします。 

 社会保障税番号制度、いわゆるマイナンバー

制度ですけれども、本年10月５日の法施行に向

けて、現在その準備を行っているところでござ

います。 

 国からの情報提供につきましては、総務省よ

りセキュリティーに関する情報提供は行われて

おります。これまでもセキュリティーについて

の技術的助言は受けておりますが、去った６月

に日本年金機構の情報流出問題が起こった後、

総務省からは地方自治体向けにセキュリティー

に関する調査も数回行われております。８月に

は自治体情報セキュリティー対策検討チームの

中間報告や緊急強化対策が出されまして、セ

キュリティーに関する方針が示されております。

その中では10月５日の法施行日までに、マイナ

ンバーを含む特定個人情報がインターネットに

つながらないようにするため、技術的助言が行

われており、これに基づきまして、現在、ネッ

トワーク保守事業者でありますオーシーシーと

対策を行っているところでございます。 

 予算につきましては、今後のさらなるセキュ

リティーのレベルアップも計画的に行うため、

ネットワーク事業者と共同で対策を行っている

ところでございます。今後のシステム改修、セ

キュリティー対策に係る経費につきましては、

ネットワーク事業者と調整を行っており、現予

算で不測の部分につきましては補正予算を検討

したいと考えております。平成28年１月のマイ

ナンバー利用開始までには、当面のシステム改

修を終わる予定でございます。 

 次にスタッフについてでございます。平成25

年度より専門的知識を持ったＩＴ顧問と委託契

約を行っております。平成27年４月から本村の

新たな住民情報システムにつきましては、当初

よりマイナンバー制度を見据えた導入を行って

おります。今後もＩＴ顧問からの指導助言を参

考に、本村の情報システムもセキュリティー対

策の高度化を図ってまいりたいと考えておりま

す。スタッフにつきましては、現在のところは

不足はしていないと考えております。 

 それからセキュリティー対策についてお答え

します。本村で導入している多くの情報システ

ムが複雑に連携をしておりますので、いろいろ

と考慮しなければならないところが多々ござい

ます。各システムを保守している事業者と連携、

協力を行い、セキュリティー対策の抜け、それ

から漏れがないように、今後も引き続き万全を

期したいと考えております。 

○議長 與那覇朝輝 以上で新垣貞則議員の質

疑を終わります。 



― 109 ― 

 ほかにありますか。 

 新垣善功議員。 

○１４番 新垣善功議員 それでは議案第38号 

中城村特定個人情報保護条例について、二、三

点質疑をしていきたいと思います。 

 まず第一に、この条例というのは皆さん方職

員全員が熟知していなければならないと思うん

です。扱うのは皆さん方でしょう。これは皆さ

ん方に課せられた条例だと思いますよ。皆さん

方が村民の情報を持っているんだから、その情

報の取り扱い方を誤ったら、村民が被害をこう

むるわけです。そういう意味で、皆さん方はこ

れについて、職員に対してどのような教育をし

ているのか。今、企画課長からありましたよう

にＩＴ顧問ですか、この方は外部の方よね。こ

の人たちはそこで皆さん方、各課、全職員に対

して講習とかそういうのをやっているのかどう

か。そして、今後の特定個人情報保護条例の教

育、皆さん方を見ていたら、何かこれは総務課

長だけの問題じゃないですよ。全課にまたがる

ものだと思います。それに対する教育はどう

なっているんですか。村長、お願いします。 

○議長 與那覇朝輝 副村長 比嘉正豊。 

○副村長 比嘉正豊 私のほうからお答えいた

します。 

 このセキュリティー対策につきましては、全

職員に受講させております。ＩＴ顧問を講師で

招く部分と、通常のセキュリティー管理部分に

ついては講習しておりまして、これは嘱託職員、

臨時職員も、この端末を扱う職員については全

てそれを受講させるように義務づけております。

現にやっております。 

○議長 與那覇朝輝 新垣善功議員。 

○１４番 新垣善功議員 じゃあ、全職員は何

回講習、ただ１回の講習だけでは私は難しいと

思うんです。何回講習して、何名の方が受けて

いるのか。受けていないのは何名いるのか。 

 それと特定個人情報保護条例の第７条ですか、

安全確保と、そして第８条、守秘義務がありま

すね。皆さん方職員は、そういうのが大事なん

です。守秘義務については皆さん方の義務者、

皆さん方のものについては地公法第34条にもあ

りますよね。わかりますか、地公法34条。職員

は職務上知り得た情報、秘密を漏らしてはなら

ないと。それは職をやめても、そういうのをし

てはいけないというのがありますよね。これが

守られていなくて、いつもあっちこっちで、こ

の前の新聞にも堺市ですか、職員が個人情報を

流出したということで処分を受けようとしてい

るわけです。幾らセキュリティーを、いろんな

機会を入れても、これは扱う人間の問題だよ、

これ。セキュリティーというのは扱う人間の、

扱う人の問題だと思います。幾らどんなにすば

らしい機械、システムをつくっても扱う人間が

熟知していなければ情報は漏れてしまうんです。

そういう意味で、どのぐらいの教育をしたのか。

ただ１回だけ素通りでやったのかどうか。 

 それとこの守秘義務については、皆さん方は

どのように教育をしているかどうか。そしてこ

れは今、話によると業者に委託しています。業

者委託よね、オーシーシーに。この業者に委託

する場合は、その業者はしっかりやっているか

どうか。最近、民営化ということで、行財政改

革と民営化で窓口もあちこち民営化しています

けれども、いろんな話が聞こえてくるんです。

もう情報が漏れていると。そういう話が聞こえ

てくるもんですから、そういうのがちゃんとな

されているかどうか。 

 そして村民に対して、マイナンバーの件はテ

レビとかマスコミ、新聞でありますけれども、

皆さん方も広報やチラシでやっていますが、そ

れでいいのかどうか。村民の財産を守る意味か

らも、それでいいのかどうか。ある意味では、

もっともっと広報はすべきだと思いますよ。周

知徹底はね。 

 その点について、職員に対する教育は何名が
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受けて、どこまで進んでいるのか。それと、そ

の守秘義務について、職員に対して日ごろから

どのような教育をしているのか。そして必要な

措置をとるというのは、どういう措置をとると

想定しているのか。７条の適正な管理のために

必要な措置を講ずるということでありますが、

今どのようなことを想定しているのか。その点。 

○議長 與那覇朝輝 企画課長 與儀 忍。 

○企画課長 與儀 忍 お答えいたします。 

 マイナンバー制度の導入に伴いまして、もち

ろんそういうセキュリティーであるとか、ある

いは個人情報の保護であるとか、そういうこと

に関しての研修をｅラーニングという形で、イ

ンターネットを使った研修を行っております。

これまでも各課の職員を対象に、会議室におき

まして資料に基づきましての研修も行っており

ますが、現在はｅラーニングによりまして研修

を行っているところでございます。 

 何名が受講したかというのは、今手元に資料

がありませんのですぐお答えすることができま

せんけれども、先日、少し確認したところ、ほ

とんどの職員がまず第一段階の研修は受講して

いるというふうなことで認識をしております。

その研修につきましては、全部で４項目ござい

ます。９月２日までが第一項目の終了でござい

ましたので、現在は第二項目の研修に入ってい

るところでございます。 

 それから村民に対するマイナンバーについて

の周知でございますが、これにつきましては広

報紙を使いまして、これまでに２回ないし３回

の周知を行っているところでございます。その

周知する広報紙につきましては、フリーダイヤ

ルでそのマイナンバーについて周知を行う、そ

ういうサイトにつながることになっております

ので、そこからの情報も得ることができると、

そのように考えているところでございます。 

○議長 與那覇朝輝 総務課長 新垣親裕。 

○総務課長 新垣親裕 お答えいたします。 

 守秘義務に関しては村長からも年頭の挨拶、

あるいは節目節目に守秘義務については職員に

周知徹底されてございます。 

 それからマイナンバーが漏えいするのではな

いかとか、あるいは悪用されるのではないかと

いう対策については、今、企画課長からもあり

ましたけれども、このマイナンバー制度、ある

いはシステム両面から、さまざまな対策、そし

てマイナンバーの取り扱いに関する監視監督で

ある第三者委員会、先ほど申し上げました特定

個人情報保護委員会の指導も受けてございます。

それから故意にマイナンバーつきのファイルを

提供した場合は、先ほど言った重い罰則も適用

されます。 

 想定について、成り済ましについては、これ

は今までもやってございますけれども、公的機

関の写真入りの証明書等の本人確認は徹底して、

より以上にやります。それから公的写真入りが

ないものについては、その公的情報の、例えば

年金手帳なり、あるいは保険手帳なり、２つ、

３つの情報を得て本人確認をするということで

ございます。 

 それから想定されるもので、もし漏れた場合

は悪用されるのではないかということについて

も、例えば社会保険証や税などの手続を行う際

は、個人番号カードや運転免許証などの顔写真

つきの身分証明書により本人確認を厳格に行う

ことが本質で、それぞれ関係機関で義務づけら

れてございます。万が一漏れたときは、本人請

求などによりマイナンバーを変更することも可

能でございます。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 新垣善功議員。 

○１４番 新垣善功議員 自分の情報が漏れた

か漏れてないかはわからんよな、本人は。わか

りますか。自分の情報が漏れたかどうか、確認

しないとできないわけでしょう。わからないわ

けでしょう。そのためにも、皆さん方がもしこ

ういうこれにね、１回はアクセスしますよね。
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そのときに今までの皆さん方の中で、今までで

すよ、これまでいろいろ村の住民課のあれとか、

いろんなので不正アクセスとかそういうのが

あったかどうか。それでオーシーシーの中でも

そういうのはあるのかどうか。不正アクセスと

かいろいろあるでしょう。結局、これはハッ

カーとかいろいろあると思います。専門的な用

語を言うとね。これまでにそういうのがあった

かどうか。中城村に対して。 

 そして、もしそういう被害に遭った場合に、

マイナンバーと住基ネット番号がありますよね、

その違い、同じ番号なのか。それとマイナン

バーを変更することができるのかどうか。結局

情報が漏れたからナンバーを好感しないといけ

ないわけでしょう。そういうもろもろの、いろ

んな想定がされるわけです。その想定に基づい

て皆さん方はどのような対抗措置をするか。そ

れを皆さん方は想定して、想定もしてこう行く

んだということをやらないと。今までそういう

のがあったかどうか。それと対応というのはど

ういうのが、どういうあれが、不正な使用が行

われるか。想定としてどういうのがあるのか。

さっき言ったように成り済まし、本人に成り済

まして来るとか、そのときはどういう対応する

か。それ以外にもいろいろあるんでしょう。 

 それと年金機構の問題についても、これから

大きくいろいろ学ぶことがあると思います。こ

れも職員が、このインターネットがほかと結ん

でいるから、その扱い方を誤って開けてしまっ

て、それが流出したとありましたよね。そうい

うのが事例ですけれども、そういうのもちゃん

と、これまでどういう事例があったのか。事例

があるということは想定されるわけだから、こ

れからなくてもそういうのがあるだろうという

想定があると思います。そういうのはどこまで

想定して、それに対してどのような対応をしよ

うとしているのか。 

○議長 與那覇朝輝 企画課長 與儀 忍。 

○企画課長 與儀 忍 お答えいたします。 

 幾つか御質問がございますが、私のほうでは

不正アクセスであるとか、オーシーシーの中で

そういうことがあるかということについてお答

えしたいと思います。まず不正アクセスについ

ては、そういうことはございません。基本的に

は基幹系システムと情報系システムとは全く別

のものでありまして、我々職員が通常業務で使

うものは情報系のシステムでございます。住民

情報につきましては基幹系システムで、これに

つきましてはインターネットとの接続はできま

せん。ですから、ほかからの不正アクセスとい

うのは、こちらのほうでは考えておりません。 

○議長 與那覇朝輝 総務課長 新垣親裕。 

○総務課長 新垣親裕 お答えいたします。 

 私のほうからはどういう対策があるかという

ことでございますけれども、想定ですね。先ほ

ど申し上げたことも想定の事項の一つでござい

ますが、あと税や社会保障の情報を同じ番号で

管理すると、マイナンバーが漏えいしたとき、

それらの情報も芋づる式に漏れるのではないか

という懸念というか、国民の不安があると思い

ます。これについては先ほど企画課長からもあ

りましたように、個人情報が同じところで管理

することはございません。例えば国税に関する

情報は税務署、児童手当や生活保護に関するも

のについては役場で管理されます。そういった

ことで役所での情報やりとりに関することはマ

イナンバーではなく、役所ごとの異なるコード

を用いて、１カ所での漏えいがあってもほかの

役所とかの間では遮断されます。したがって、

仮に１カ所で漏えいしたとしても、個人情報が

芋づる式に抜き出せない仕組みになってござい

ます。そういうことで対策、あるいは想定して

ございます。 

 マイナンバーの変更ですけれども、漏えいし

ている疑いがあるということで、本人からの請

求でもってマイナンバーを変更することが可能
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でございます。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 これで新垣善功議員の質

疑を終わります。 

 休憩します。 

休 憩（１０時４６分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１０時４８分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 ほかに質疑ありますか。 

 宮城重夫議員。 

○１５番 宮城重夫議員 この情報漏れに関し

て結局気になることは、お役所の職員とかそう

いったところでは少なくとも徹底されていると

は思うんですけれども、ところが近隣にある法

人でもいろいろ村に来ると思うんですよ。例え

ば雇用保険とか、失業保険とか、そういった形

で事業所の対応というのはどうなるのか。守秘

義務とか、これは役所がやることなのか、国で

は総括して事業所に対するそういった指導等を

やるのか、そこのところはどうなんですか。事

業所に対する守秘義務とか。 

○議長 與那覇朝輝 総務課長 新垣親裕。 

○総務課長 新垣親裕 民間企業等については、

国の機関が管理することになっております。よ

ろしいでしょうか。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 宮城重夫議員。 

○１５番 宮城重夫議員 村内にある事業所に

ついては、村としてもそういった重要性から指

導すべきじゃないかと思うんですが、そのこと

に関してはどう思いますか。 

○議長 與那覇朝輝 総務課長 新垣親裕。 

○総務課長 新垣親裕 お答えいたします。 

 村からの周知というよりは、国、県からの周

知で、各地区ごとに事業所宛てに集めていただ

いて、説明しているということはございます。

以上です。 

○議長 與那覇朝輝 以上で宮城重夫議員の質

疑を終わります。 

 ほかにありますか。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 これで質疑を終わります。 

 お諮りします。ただいま議題となっておりま

す議案第38号 中城村特定個人情報保護条例は、

総務常任委員会に付託したいと思います。御異

議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、議案第38号 中城村特定個人情報

保護条例は総務常任委員会に付託することに決

定しました。 

 日程第２ 議案第39号 中城村コミュニティ

バス運行条例を議題とします。 

 本件については９月14日に説明を受けており

ますので、これから質疑を行います。 

 休憩します。 

休 憩（１０時５３分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１１時０２分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 宮城重夫議員。 

○１５番 宮城重夫議員 それでは議案第39号 

中城村コミュニティバス運行条例について質疑

をいたします。 

 この条例の３条関連で、別表３のバス停の件

ですけれども、上下中城当間の上り線が1098－

２の地先、下りが当間176番地地先と記載され

ていますけれども、具体的なその番地の場所は

どの辺ですか。 

○議長 與那覇朝輝 休憩します。 

休 憩（１１時０３分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１１時０４分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 企画課長 與儀 忍。 

○企画課長 與儀 忍 お答えいたします。 

 別表３についてですけれども、別表３の当間
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1098－２地先は吉の浦線沿いの役場の下になり

ます。たしか新垣さんの家の前になります。そ

れからもう一つの176番地の先というのは、こ

れは久場向けに行くところの同じバス停で、役

場側ということで御理解をお願いしたいと思い

ます。 

○議長 與那覇朝輝 宮城重夫議員。 

○１５番 宮城重夫議員 この条例は、この第

１条ですね、この条例は公共交通空白地帯にお

ける村民や交通弱者に便利で使用しやすい公共

交通体系を構築し、健やかに暮らせる環境の創

出のため、地域の実情に即した運送サービスと

して以下ありますけれども、地域の実情に即し

たとありますが、今、課長が答弁した場所とい

うのは当間の住民の生活…何と言うんですか、

空間、生活している場所から端っこになってい

ますよね。果たしてそれが当間区民にすれば、

向こうは交通弱者のためなのか、あるいは便利

で利用しやすい停留所なのか。このコミュニ

ティバスというのは、地域内であれば、どこで

も手を挙げたら乗降できる制度なのかどうか。

これをお聞きします。 

○議長 與那覇朝輝 企画課長 與儀 忍。 

○企画課長 與儀 忍 お答えいたします。 

 質問のとおり交通空白地帯と、それから交通

弱者の対策のためにコミュニティバスの運行を

行っております。役場の下のバス停につきまし

ては、議員おっしゃるように当間区民の方から

は直接利用が難しいような状況があります。し

かし、やはり公共施設、村の役場のほうに利用

される方も、特に上地区からはこのコミュニ

ティバスを利用しての役場に来ることになりま

すので、どうしても役場の近くにはバス停を設

けなければならないと考えております。ですか

ら、コミュニティバスでは若干不便を来します

けれども、通常の路線バスから言わせますと、

役場前にもバス停はございますし、当間のバス

停もございますので、そういったところを御利

用いただきたいと考えております。 

 それから村民がどこでも手を挙げて乗降がで

きるかという御質疑ですけれども、これは国の

許可を得て我々は運行いたしますので、基本的

にはバス停のほうで乗降をお願いしたいと考え

ております。 

○議長 與那覇朝輝 宮城重夫議員。 

○１５番 宮城重夫議員 当間の区民からすれ

ば、そのコミュニティバスというのは、この公

共施設に行くためのバスであって、区民の生活

に、別にこの生活というのは役場に行くだけが、

あるいは学校に行くだけが生活じゃないと思い

ます。買い物に行ったり、病院に行ったり、そ

ういう日ごろの生活の使用形態からすれば、当

間にとって非常にこれは不利なので、バス停留

所の設置について考慮できないかどうか。この

コースを利用するのは公共施設に行くためだけ

じゃないと思うんです。いろいろ生活がありま

すよね。買い物、病院。そういったものを考え

れば、やはり区民が生活しているこの地区内に

停留所を設置すべきじゃないかと思いますが、

その件に関してはどう考えますか。再考の余地

はないですか。 

○議長 與那覇朝輝 企画課長 與儀 忍。 

○企画課長 與儀 忍 お答えいたします。 

 バス停につきましては、我々は国の許可を得

る前に中城村の地域公共交通協議会において運

賃であるとか、それから運行経路、運行時間、

バス停等も含めてですけれども、それを協議し

て現在のルートと、それからバス停になってい

ると認識をしております。確かに直接、一番近

いところにバス停があれば利用者もふえる可能

性もございますが、余りにもバス停が多過ぎま

すと所要時間が非常に長くなりますので、現在

のところはそういうバス停でやっていきたいと

いうことで考えております。 

 それからコミュニティバスと一緒に、現在、

護佐丸タクシーも運行しておりますので、護佐
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丸タクシーの利用でも補完ができるものと考え

ております。 

○議長 與那覇朝輝 以上で宮城重夫議員の質

疑を終わります。 

 ほかにありますか。 

 休憩します。 

休 憩（１１時１１分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１１時１１分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 ほかにございませんか。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 これで質疑を終わります。 

 お諮りします。ただいま議題となっておりま

す議案第39号 中城村コミュニティバス運行条

例は、総務常任委員会に付託したいと思います。

御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、議案第39号 中城村コミュニティ

バス運行条例は総務常任委員会に付託すること

に決定しました。 

 休憩します。 

休 憩（１１時１２分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１１時２３分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 日程第３ 議案第40号 中城村手数料徴収条

例の一部を改正する条例を議題とします。 

 本件については９月14日に説明を受けており

ますので、これから質疑を行います。 

 休憩します。 

休 憩（１１時２４分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１１時２９分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 お諮りします。ただいま議題となっておりま

す議案第40号は、会議規則第39条第３項の規定

によって委員会付託を省略したいと思います。

御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、議案第40号は委員会付託を省略し

ます。 

 これから討論を行います。 

（「討論なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「討論なし」と認めます。

これで討論を終わります。 

 これから議案第40号 中城村手数料徴収条例

の一部を改正する条例を採決いたします。 

 お諮りします。本案は原案のとおり決定する

ことに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、議案第40号 中城村手数料徴収条

例の一部を改正する条例は原案のとおり可決さ

れました。 

 日程第４ 議案第41号 平成27年度中城村一

般会計補正予算（第３号）を議題とします。 

 本件については９月14日に説明を受けており

ますので、これから質疑を行います。 

 休憩します。 

休 憩（１１時３１分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１１時３９分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 大城常良議員。 

○３番 大城常良議員 33ページを見てもらえ

ますか。10款２目13節です。よろしいですか。

これは委託料ということで856万円の支出があ

るんですけれども、これは通学バス運行管理委

託料ということになっているんですが、そのほ
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うがことしの11月24日から来年の３月24日まで

の４カ月間の運行費ということで、補正が出て

はいるんですけれども、その中で平成26年度の

主要事業の中で、これは成果説明書、平成26年

度のほうなんですけれども、よろしいですか。

これは50ページです。第10款事務局費、その中

で通学バス運行管理委託事業ということになる

んですけれども、これは評価と課題のほうで村

単独事業費であり、貸し切りバス運賃が平成26

年に改訂されたことに伴い、財政面での負担が

膨れ上がっているということで、この改善と見

直しの中で継続的にバス運行事業を行うか、バ

ス運行事業にかわる事業へ転換するか。これは

教育委員会の意見の取りまとめが急務になって

いるということで、これはもう今は９月の中旬、

やがて９月も終わる時期になっているんですけ

れども、教育委員会のほうで、これは平成28年

度に向けて、既に継続的にバス運行をやってい

くのか。その議論は始まっているのか。聞いた

話では、平成28年度は2,300万円ぐらいの予算

がかかるという話も聞いているものですから、

そこを教育委員会のほうはどうお考えでしょう

か。 

○議長 與那覇朝輝 教育総務課長 名幸 孝。 

○教育総務課長 名幸 孝 それではお答えい

たします。 

 議員おっしゃるように、今度856万円余りの

補正を上げています。何でそれだけ膨れ上がっ

たかということから説明をしていきたいと思い

ますけれども、これまでバス料金は国土交通省

と沖縄総合事務局で基準額を制定しておりまし

た。しかし、バス会社は競争により低い運賃で

運行してきております。しかし、ツアーバス等

の事故がたび重なり、国土交通省は安全対策の

一環として、貸し切りバスの安易な低料金を認

めないとういことを打ち立てております。これ

により新料金の適用が開始され、事実上の値上

げとなりました。新料金に関しましては、これ

まで出発前と終了時の点検はバス会社に任せて

おりましたけれども、出発前の１時間と終了時

の１時間を貸し切りの時間にプラスしなさいと。

あとは走行時間を乗じた額と、実際の運行距離

を累計した額を１日の運賃として計上するとい

うことが国土交通省から示されております。そ

れで料金の値上げとなっているのが今回の補正

の原因でございます。 

 議員からありました、成果報告の中にもあっ

たんですけれども、教育委員会としてどのよう

に考えているかということですが、バスを購入

して自主運営をするか、あと運行のみを委託す

るか。まずバスを補助事業で購入できるかどう

かということで、国と調整中であります。これ

が補助事業で購入できれば、来年、自主運営化。

運行を委託するかどちらかで可能かと、今協議

をしているところでございます。以上でありま

す。 

○議長 與那覇朝輝 大城常良議員。 

○３番 大城常良議員 今の答弁の中でバスを

購入するか、あるいはまたそのほかいろいろな

考えがあるのかどうか、それはまだまだ知りま

せんけれども、現在、これも３月24日というこ

とになりますと、本当に早急な議論をしていた

だいて、それで結果を出していかないと、来年

の４月からはそのまま2,000万円余りの予算を

使ってやっていくのか。あるいはまたバス購入

といってもすぐできるものでもないはずですの

で、そこまでの猶予期限をどういうふうに対応

するのか。先ほど休憩の中でも話があったとお

り、現在動かしているコミュニティバス、それ

との併用、あるいはまたバスを１台にして、通

学バスを１台にして、このコミュニティバスを

併用した混乗運行というのは、これはもう早急

に、一日でも早くできるかどうか。それも検討

していただいて。そうしないと、また現在、通

学バスとして乗っている小学生、中学生、高校

生、いろんな方々も不便を来すはずですので、
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そこは本当にもうことしいっぱい、４月から運

行できるような態勢で、ぜひ誰にも迷惑がかか

らないように、そこは重点的に鋭意行っていっ

て、いろいろと方法はあると思いますので、本

当にこの「検討します、検討します」というの

は、これはいいですので、いつまでに結果を出

しますというようなことで、教育委員会にもぜ

ひ頑張っていただきたいと思います。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 以上で大城常良議員の質

疑を終わります。 

 ほかにありますか。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 これで質疑を終わります。 

 お諮りします。ただいま議題となっておりま

す議案第41号は、会議規則第39条第３項の規定

によって委員会付託を省略したいと思います。

御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、議案第41号は委員会付託を省略し

ます。 

 これから討論を行います。 

（「討論なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「討論なし」と認めます。

これで討論を終わります。 

 これから議案第41号 平成27年度中城村一般

会計補正予算（第３号）を採決いたします。 

 お諮りします。本案は原案のとおり決定する

ことに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、議案第41号 平成27年度中城村一

般会計補正予算（第３号）は原案のとおり可決

されました。 

 休憩します。 

休 憩（１１時４８分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１３時３０分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 日程第５ 議案第42号 平成27年度中城村国

民健康保険特別会計補正予算（第１号）を議題

とします。 

 本件については９月14日に説明を受けており

ますので、これから質疑を行います。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 お諮りします。ただいま議題となっておりま

す議案第42号は、会議規則第39条第３項の規定

によって委員会付託を省略したいと思います。

御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、議案第42号は委員会付託を省略し

ます。 

 これから討論を行います。 

（「討論なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「討論なし」と認めます。

これで討論を終わります。 

 これから議案第42号 平成27年度中城村国民

健康保険特別会計補正予算（第１号）を採決い

たします。 

 お諮りします。本案は原案のとおり決定する

ことに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、議案第42号 平成27年度中城村国

民健康保険特別会計補正予算（第１号）は原案

のとおり可決されました。 

 日程第６ 議案第43号 平成27年度中城村後

期高齢者医療特別会計補正予算（第２号）を議

題とします。 

 本件については９月14日に説明を受けており

ますので、これから質疑を行います。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質
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疑を終わります。 

 お諮りします。ただいま議題となっておりま

す議案第43号は、会議規則第39条第３項の規定

によって委員会付託を省略したいと思います。

御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、議案第43号は委員会付託を省略し

ます。 

 これから討論を行います。 

（「討論なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「討論なし」と認めます。

これで討論を終わります。 

 これから議案第43号 平成27年度中城村後期

高齢者医療特別会計補正予算（第２号）を採決

いたします。 

 お諮りします。本案は原案のとおり決定する

ことに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、議案第43号 平成27年度中城村後

期高齢者医療特別会計補正予算（第２号）は原

案のとおり可決されました。 

 日程第７ 議案第44号 平成27年度中城村土

地区画整理事業特別会計補正予算（第１号）を

議題とします。 

 本件については９月14日に説明を受けており

ますので、これから質疑を行います。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 お諮りします。ただいま議題となっておりま

す議案第44号は、会議規則第39条第３項の規定

によって委員会付託を省略したいと思います。

御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、議案第44号は委員会付託を省略し

ます。 

 これから討論を行います。 

（「討論なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「討論なし」と認めます。

これで討論を終わります。 

 これから議案第44号 平成27年度中城村土地

区画整理事業特別会計補正予算（第１号）を採

決いたします。 

 お諮りします。本案は原案のとおり決定する

ことに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、議案第44号 平成27年度中城村土

地区画整理事業特別会計補正予算（第１号）は

原案のとおり可決されました。 

 日程第８ 議案第45号 平成27年度中城村公

共下水道事業特別会計補正予算（第１号）を議

題とします。 

 本件については９月14日に説明を受けており

ますので、これから質疑を行います。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 お諮りします。ただいま議題となっておりま

す議案第45号は、会議規則第39条第３項の規定

によって委員会付託を省略したいと思います。

御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、議案第45号は委員会付託を省略し

ます。 

 これから討論を行います。 

（「討論なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「討論なし」と認めます。

これで討論を終わります。 

 これから議案第45号 平成27年度中城村公共

下水道事業特別会計補正予算（第１号）を採決

いたします。 
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 お諮りします。本案は原案のとおり決定する

ことに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、議案第45号 平成27年度中城村公

共下水道事業特別会計補正予算（第１号）は原

案のとおり可決されました。 

 日程第９ 議案第46号 平成27年度中城村汚

水処理施設管理事業特別会計補正予算（第１号）

を議題とします。 

 本件については９月14日に説明を受けており

ますので、これから質疑を行います。 

 休憩します。 

休 憩（１３時３９分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１３時４０分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 お諮りします。ただいま議題となっておりま

す議案第46号は、会議規則第39条第３項の規定

によって委員会付託を省略したいと思います。

御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、議案第46号は委員会付託を省略し

ます。 

 これから討論を行います。 

（「討論なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「討論なし」と認めます。

これで討論を終わります。 

 これから議案第46号 平成27年度中城村汚水

処理施設管理事業特別会計補正予算（第１号）

を採決いたします。 

 お諮りします。本案は原案のとおり決定する

ことに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、議案第46号 平成27年度中城村汚

水処理施設管理事業特別会計補正予算（第１号）

は原案のとおり可決されました。 

 日程第10 議案第47号 平成27年度中城村水

道事業会計補正予算（第１号）を議題とします。 

 本件については９月14日に説明を受けており

ますので、これから質疑を行います。質疑あり

ませんか。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 お諮りします。ただいま議題となっておりま

す議案第47号は、会議規則第39条第３項の規定

によって委員会付託を省略したいと思います。

御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、議案第47号は委員会付託を省略し

ます。 

 これから討論を行います。 

（「討論なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「討論なし」と認めます。

これで討論を終わります。 

 これから議案第47号 平成27年度中城村水道

事業会計補正予算（第１号）を採決いたします。 

 お諮りします。本案は原案のとおり決定する

ことに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、議案第47号 平成27年度中城村水

道事業会計補正予算（第１号）は原案のとおり

可決されました。 

 日程第11 議案第49号 護佐丸歴史資料図書

館備品購入契約を議題とします。 

 本件については９月14日に説明を受けており

ますので、これから質疑を行います。 
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 休憩します。 

休 憩（１３時４４分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１３時４６分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 お諮りします。ただいま議題となっておりま

す議案第49号は、会議規則第39条第３項の規定

によって委員会付託を省略したいと思います。

御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、議案第49号は委員会付託を省略し

ます。 

 これから討論を行います。 

（「討論なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「討論なし」と認めます。

これで討論を終わります。 

 これから議案第49号 護佐丸歴史資料図書館

備品購入契約を採決いたします。 

 お諮りします。本案は原案のとおり決定する

ことに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、議案第49号 護佐丸歴史資料図書

館備品購入契約は原案のとおり可決されました。 

 日程第12 議案第50号 中城村固定資産評価

審査委員会委員の選任についてを議題とします。 

 本件については９月14日に説明を受けており

ますので、これから質疑を行います。 

 大城常良議員。 

○３番 大城常良議員 質疑をさせていただき

ます。 

 固定資産評価審査委員会というのは、本庁に

とって重要な委員会であると思っておりますけ

れども、それに対して委員の選任に関し規定、

あるいはまた基準、それがあるのかどうか。ま

た選任の方法、これはどのようになっているの

か。自薦なのか、他薦なのか。そこはまた推薦

でやっていくのか、そこら辺を伺いたいと思い

ます。 

○議長 與那覇朝輝 総務課長 新垣親裕。 

○総務課長 新垣親裕 お答えいたします。 

 委員の選任については、地方税法の423条の

中に、委員は定数が３名以上、それとあと委員

は当該市町村の住民、あるいは村税の納税義務

がある者、それから固定資産評価に関して学識

経験を有する者のうちから議会の同意を得て市

町村長が選任するということになっております。

それから委員の任期は３年でございます。委員

の兼職の禁止などもございます。それとあと委

員の欠格事項というのもございます。どういう

ふうに選ばれたかというと、本人の今までの実

績等を踏まえて、役場のほうから推薦してござ

います。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 大城常良議員。 

○３番 大城常良議員 今の答弁の中で、役場

のほうから推薦しているということなんです。

これはこの方１名だけの選定方法といいますか、

役場が推薦したという何名かの候補があって、

それを１人に絞り込んだわけでございますか。 

○議長 與那覇朝輝 総務課長 新垣親裕。 

○総務課長 新垣親裕 お答えします。 

 何名かお名前は上がりましたけれども、結果

的にこの人が一番妥当だということで推薦され

ました。 

○議長 與那覇朝輝 大城常良議員。 

○３番 大城常良議員 やっぱり固定資産評価

審査委員会というのは先ほど言ったとおり、非

常に本村の重要な部分でもあるもんですから、

ぜひひとつ選考、それから推薦する場合でも十

二分にいろいろと吟味してやるようにしてくだ

さい。以上でございます。 
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○議長 與那覇朝輝 ほかにありますか。 

 休憩します。 

休 憩（１３時５２分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１４時０５分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 ほかにありますか。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 これで質疑を終わります。 

 お諮りします。ただいま議題となっておりま

す議案第50号は、会議規則第39条第３項の規定

によって委員会付託を省略したいと思います。

御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、議案第50号は委員会付託を省略し

ます。 

 これから討論を行います。 

 新垣善功議員。 

○１４番 新垣善功議員 議案第50号について

討論をさせていただきます。 

 私は反対の立場です。個人的な反対ではなく

て、その行政当局から出された履歴書の内容が、

私は現実と合っていないと思います。本当にそ

こに住所を有しているかどうか。私の調査の結

果ではそうじゃなくて、土曜、日曜、実家に母

親を見に来る程度だと。果たしてそれが住所と

言えるかどうか。皆さん方に資料を提供しても、

住民票の、いつ住民票をここに移したのか。そ

れについても個人情報ということで、公表しな

いということであるので、私としては自分の調

査結果と、皆さん方との考えの相違があります

ので、この案件については反対します。 

○議長 與那覇朝輝 ほかに意見ありますか。 

 休憩します。 

休 憩（１４時０７分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１４時０７分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 ほかに意見ありますか。 

（「討論なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 これで討論を終わります。 

 異議がありますので、起立によって採決いた

します。 

 これから議案第50号 中城村固定資産評価審

査委員会委員の選任を採決いたします。 

 お諮りします。原案に賛成の方は起立をお願

いいたします。 

（起立多数） 

○議長 與那覇朝輝 「起立多数」です。した

がって、議案第50号 中城村固定資産評価審査

委員会委員の選任については原案のとおり決定

することにいたしました。 

 以上で、本日の日程は全部終了いたしました。 

 本日はこれで散会します。御苦労さまでした。 

  散 会（１４時０９分） 
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○議長 與那覇朝輝 皆さん、おはようござい

ます。これから本日の会議を開きます。 

  （１０時００分） 

 日程第１ 認定第１号 平成26年度中城村一

般会計歳入歳出決算認定を議題といたします。 

 本件については９月15日に説明を受けており

ますので、これから質疑を行います。 

 休憩します。 

休 憩（１０時０１分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１０時２３分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します 

 ３番 大城常良議員。 

○３番 大城常良議員 平成26年度の歳入歳出

決算書、これは一番後ろのほうに監査委員から

の総括意見というのが付されているんですけれ

ども、そのほうの２枚目のほうですが、そこの

一番下のほうに地方財政はなお厳しい状況下に

あって、税の徴収率の向上による自主財源の安

定的な確保、さらなる事務事業の見直し、事務

能率の向上、自主的な行政改革等に努力が必要

であるということを監査委員から意見として付

されているんですけれども、先ほどの休憩の話

の中で、現在、約90.7％の税徴収があって、こ

れは県とは４％ぐらいの差になっているという

ことで、これは今年からですか、滞納管理シス

テムというのを導入したという話を聞いている

んですけれども、この新規導入した過程の中で、

税率はどれぐらい上がるのか、それによって相

当の効率があるのか、その点伺います。 

○議長 與那覇朝輝 税務課長 稲嶺盛昌。 

○税務課長 稲嶺盛昌 それではお答えいたし

ます。 

 ただいま御質疑の滞納管理システムを導入し

たことに当たり、どれだけの収納率が上がるか

というところでありますが、今回導入したのが

26年度末の２月からでありまして、約半月とい

う中で、今現在、固定資産税、個人住民税を含

め、軽自動車税、８月末時点の収納率、昨年の

同じ時期に比べますと0.6％ほど伸びてきてお

ります。しかし、それが単純にシステムによる

収納率の向上なのかという細かい分析まではし

ておりません。今年の税務課としてのまず目標

としては、とりあえず92％の収納率の目標を

持ってすぐ県の94％というのはさすがにかなり

厳しいところもあるのかということでおります。

この収納管理システムを導入することにより、

先ほどお話ししましたが、滞納管理のデータの

整理がしっかりできていくというところがあり

ますので、極端な収納率の向上というのは、今

想定はしておりませんが、何パーセント伸びる

というのはもうしわけないですが、今のところ

は持っておりません。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 ３番 大城常良議員。 

○３番 大城常良議員 26年２月から滞納管理

システムというのが導入されたということで、

これは話を聞きますと、ある一定の市町村は既

に入っているということで、中城村は遅くて、

平成26年からという話なんですけれども、この

管理システムの概要は一体、中身はどういった

ものなのか、これ教えていただけますか。 

○議長 與那覇朝輝 税務課長 稲嶺盛昌。 

○税務課長 稲嶺盛昌 お答えいたします。 

 この滞納管理システムというのは、納税者全

ての収納も含めた収納の管理で、例えばこの方

が何カ月おくれるとか、そういった管理をして

いきながら、時効消滅に来る５年という管理が

この人が何年で来るよとか、そういった３年目

の人が何名いますとか、そういった一覧を出す

とか、そういったところをやっていく。あと各

納税者、個々の履歴がしっかりデータとして

残っていく。これまでは紙媒体でしっかり滞納

管理ファイルという形で、一人一人すごい数で

はあるんですけれども、その部分が紙媒体が全

てデータとして整理されていくというところで

あります。さらに今後、来るであるマイナン
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バー制度を含めた預金の調査を含めたもろもろ

のところに対応するためのシステムでもありま

して、それが特別徴収、会社のほうから給与が

来るとか、その辺の会社とのやりとりとか、そ

ういったところも含めた対応を総括的にできる

管理システムであります。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 ３番 大城常良議員。 

○３番 大城常良議員 この滞納管理システム、

26年２月から導入ということになりまして、さ

らに事務能率の向上とか、いろいろな税率の

アップ、それに貢献していくものだと思います

ので、ぜひひとつ５年の消滅、時効ということ

が、これには法律であるものですから、それに

全然かからないような体制で、これから頑張っ

ていってもらいたいと思います。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 ほかに質疑ありますか。 

 休憩します。 

休 憩（１０時３０分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１０時３８分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 ほかに質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 これで質疑を終わります。 

 お諮りします。ただいま議題となっておりま

す認定第１号 平成26年度中城村一般会計歳入

歳出決算認定は、総務常任委員会に付託したい

と思います。御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、認定第１号 平成26年度中城村一

般会計歳入歳出決算認定は、総務常任委員会に

付託することに決定いたしました。 

 日程第２ 認定第２号 平成26年度中城村国

民健康保険特別会計歳入歳出決算認定を議題と

いたします。 

 本件については９月15日に説明を受けており

ますので、これから質疑を行います。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 お諮りします。ただいま議題となっておりま

す認定第２号 平成26年度中城村国民健康保険

特別会計歳入歳出決算認定は、文教社会常任委

員会に付託したいと思います。御異議ありませ

んか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、認定第２号 平成26年度中城村国

民健康保険特別会計歳入歳出決算認定は、文教

社会常任委員会に付託することに決定しました。 

 日程第３ 認定第３号 平成26年度中城村後

期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定を議題

といたします。 

 本件については９月15日に説明を受けており

ますので、これから質疑を行います。 

 休憩します。 

休 憩（１０時４１分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１０時４２分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 お諮りします。ただいま議題となっておりま

す認定第３号 平成26年度中城村後期高齢者医

療特別会計歳入歳出決算認定は、文教社会常任

委員会に付託したいと思います。御異議ありま

せんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、認定第３号 平成26年度中城村後

期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定は、文

教社会常任委員会に付託することに決定しまし

た。 
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 日程第４ 認定第４号 平成26年度中城村公

共下水道事業特別会計歳入歳出決算認定を議題

といたします。 

 本件については９月15日に説明を受けており

ますので、これから質疑を行います。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 お諮りします。ただいま議題となっておりま

す認定第４号 平成26年度中城村公共下水道事

業特別会計歳入歳出決算認定は、建設常任委員

会に付託したいと思います。御異議ありません

か。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、認定第４号 平成26年度中城村公

共下水道事業特別会計歳入歳出決算認定は、建

設常任委員会に付託することに決定しました。 

 日程第５ 認定第５号 平成26年度中城村土

地区画整理事業特別会計歳入歳出決算認定を議

題といたします。 

 本件については９月15日に説明を受けており

ますので、これから質疑を行います。質疑ござ

いませんか。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 お諮りします。ただいま議題となっておりま

す認定第５号 平成26年度中城村土地区画整理

事業特別会計歳入歳出決算認定は、建設常任委

員会に付託したいと思います。御異議ありませ

んか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、認定第５号 平成26年度中城村土

地区画整理事業特別会計歳入歳出決算認定は、

建設常任委員会に付託することに決定しました。 

 日程第６ 認定第６号 平成26年度中城村汚

水処理施設管理事業特別会計歳入歳出決算認定

を議題といたします。 

 本件については９月15日に説明を受けており

ますので、これから質疑を行います。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 お諮りします。ただいま議題となっておりま

す認定第６号 平成26年度中城村汚水処理施設

管理事業特別会計歳入歳出決算認定は、建設常

任委員会に付託したいと思います。御異議あり

ませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、認定第６号 平成26年度中城村汚

水処理施設管理事業特別会計歳入歳出決算認定

は、建設常任委員会に付託することに決定しま

した。 

 日程第７ 認定第７号 平成26年度中城村水

道事業会計決算認定を議題といたします。 

 本件については９月15日に説明を受けており

ますので、これから質疑を行います。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 お諮りします。ただいま議題となっておりま

す認定第７号 平成26年度中城村水道事業会計

決算認定は、建設常任委員会に付託したいと思

います。御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、認定第７号 平成26年度中城村水

道事業会計決算認定は、建設常任委員会に付託

することに決定しました。 

 日程第８ 議案第48号 平成26年度中城村水

道事業未処理分利益剰余金の処分を議題といた

します。 

 本件については９月15日に説明を受けており
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ますので、これから質疑を行います。質疑ござ

いませんか。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 お諮りします。ただいま議題となっておりま

す議案第48号 平成26年度中城村水道事業未処

理分利益剰余金の処分は、建設常任委員会に付

託したいと思います。御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、議案第48号 平成26年度中城村水

道事業未処理分剰余金の処分は、建設常任委員

会に付託することに決定しました。 

 以上で、本日の日程は全部終了いたしました。 

 本日はこれで散会いたします。御苦労さまで

した。 

  散 会（１０時５０分） 
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○議長 與那覇朝輝  皆さん、おはようござ

います。これから本日の会議を開きます。 

  （１０時００分） 

 日程第１ 一般質問を行います。 

 質問時間は答弁を含めず30分以内とします。 

 なお、終盤において持ち時間表示を行います

ので、見落としのないよう、よろしくお願いい

たします。 

 それでは通告書の順番に従って発言を許しま

す。 

 最初に石原昌雄議員の一般質問を許します。 

○１番 石原昌雄議員 皆さん、おはようござ

います。１番、石原昌雄です。９月定例会の

トップバッターになって質問をさせていただき

ます。 

 一般質問をする前に、先月10日の東日本にお

ける豪雨による鬼怒川防波堤決壊により大きな

被害を受けられた方々にお悔やみを申し上げま

す。また、本村においても復旧支援を取り組み

をしなければなりません。またいろいろと御協

力をお願いしたいと思います。 

 それでは、通告書に沿って質問を始めさせて

いただきます。大枠１番、小学校における防犯

カメラの設置ついて。最近の事件事故は、多く

は小学生や中学生が巻き込まれています。本村

においても、その危険は同じです。特に、学校

では防犯対策が必要です。そこで、①小中学校

に防犯カメラは設置されていますか。②防犯カ

メラの効果について、どのように考えています

か。③今後の設置計画はありますか。 

 次に大枠２、５市町村広域の火葬場斎場計画

についてです。火葬場の設置は市町村に求め

られていますが、現在の設置に向けての取り組

みは十分とは思えません。そこで、①現在の状

況をどう考えていますか。②候補地となってい

る場所について、今後どう取り扱うのですか。

③建設候補地の反対がなされているが、そのま

までいいのですか。 

 次に大枠３、道路整備計画についてお聞きし

ます。①ＭＩＣＥ誘致に伴って、本村の道路整

備計画はどのようになりますか。②東西線の拡

充計画はありますか。③高速道路側道である南

伸1号線から11号線の再整備計画はありますか。

以上、当局の答弁をお願いします。 

○議長 與那覇朝輝 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 それでは、石原昌雄議員の

御質問にお答えをいたします。 

 まず大枠１番につきましては、教育委員会の

ほうでお答えをさせていただきます。大枠２番

につきましては企画課、大枠３番につきまして

は都市建設課のほうでお答えをさせていただき

ますが、私のほうでは御質問の大枠２の火葬場

の計画についての、議会においても何度も答弁

をさせていただきましたけれども、今後の方針

といいますか、今後の考え方も含めて所見を述

べさせていただきます。 

 まず、この火葬場問題につきましては、再三

再四お話をさせていただいておりますが、まず

財源のめどがない状態がずっと続いております。

それと私は答弁の中で、常にお話をさせていた

だいているのが、51％の賛成があったからと

言って、これが民意とは思わないという答弁も

させていただきました。七、八割以上、それこ

そ村民の大部分が賛成をして初めてできるもの

だということを答弁もさせていただきました。

そして無理に推し進めるものでもない、あした

必要になるものでもない、ましてや押しつける

ものでもないという答弁をずっとさせていただ

きました。 

 そういう意味では、いろんな要素が絡み合っ

てといいますか、村民に誤解を与えないために

も、ここでもしっかり方針を述べさせていただ

きたいということで、今回答弁をいたしますけ

れども、今の財源のない状態が続いて、今後も

宙ぶらりんの状態といいますか、今現在でも半

分凍結の状態でございます。そういう意味で、
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その状態をしっかり形にしないといけないん

じゃないかと思っております。 

 そういうことは年内をめどに、この財源のめ

どが立たない状態の今の火葬場の問題を、年内

をめどにある程度の形をつけていきたいと思っ

ております。もちろん、これは私一人で決めら

れるものではありませんし、建設検討委員会の

中において、それは最終決定されると思います

けれども、今の状態が続くということは、何度

も申し上げますけれども、村民に対しての変な

メッセージになるんじゃないかというのが、私

が危惧するところでもありますし、しっかり誤

解のない村の方針を示す意味でも、ことしいっ

ぱいをめどに、それを検討委員会の中で議論を

していただきたいと思っております。以上でご

ざいます。 

○議長 與那覇朝輝 教育長 呉屋之雄。 

○教育長 呉屋之雄 おはようございます。石

原議員の御質問、大枠１についてお答えします。

①中城南小学校にはカメラが設置されておりま

す。津覇小学校、中城小学校には防犯カメラは

設置されておりません。 

 ②防犯カメラの効果は、不審者侵入の抑止、

早期発見、犯罪の未然防止に効果があると考え

ております。 

 ③今後の設置計画は、平成28年度津覇小学校

で校舎の改築を予定し、現在設計中であります。

改築の中で防犯カメラが設置できないか、調整

中であります。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 企画課長 與儀 忍。 

○企画課長 與儀 忍 火葬場、斎場計画につ

きまして、お答えいたします。 

 火葬場は、人生終焉の儀式が執り行われる文

化的施設として、また、生活する上で必要不可

欠な都市施設として位置づけられております。

さらに、業務の永続性、非営利性を確保しなけ

ればならないことから、その経営主体を地方公

共団体固有の事務としております。そのため、

５市町村では、広域による火葬場・斎場の整備

が可能かどうかを検討してきたところでござい

ます。現在の状況につきましては、事業推進の

重要な要素となる財源の確保に重点を置き、調

査研究を行ってきたところでございます。財源

につきましては当初、防衛省からの補助金を検

討しておりましたが、５市町村全てに米軍基地

が所在していないとの理由で防衛省からの補助

金がいただけないことから、一括交付金の特別

枠活用を検討し、沖縄県の担当部局と協議を

行ってきたところでございます。現在のところ、

認められる見通しが立っておらず、大変厳しい

状況であると認識をしております。 

 次に、候補地の今後の取り扱いについて、お

答えいたします。候補地につきましては、５市

町村による火葬場・斎場の整備が可能かどうか

を検討する中で、絞り込まれた場所でございま

す。現在、財源の確保に向けて調査研究等を

行っているところでございますが、現段階にお

きましては、これまで同様の取り扱いになると

思っております。 

 次に、③候補地周辺での反対運動について、

お答えいたします。誰もが一生に一度は、お世

話になる火葬場は、生活する上でなくてはなら

ない施設でございます。しかし、一方で、火葬

場の立地は、その地域にお住まいの皆さんにし

かわからない大きな負担になる場合もあり、地

域の中には建設に反対される方々もいらっしゃ

ると思っております。できれば、必要不可欠な

施設であることから、全ての方々に賛同してい

ただきたいと思っておりますが、なかなかそう

いうふうにはならないのが現実であると認識し

ております。候補地は、５市町村の住民生活を

支えていただく予定で絞り込まれた場所であり、

このような地域の皆さんの御苦労があって、住

民生活が成り立っていることを肝に銘じまして、

これまで取り組んできたところでございます。 

○議長 與那覇朝輝 都市建設課長 新垣 正。 
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○都市建設課長 新垣 正 おはようございま

す。では、石原昌雄議員の大枠３について、お

答えします。 

 ①について、４町村での東海岸地域サンライ

ズ推進協議会の中城村の役割としては、大型Ｍ

ＩＣＥが決定しましたので、今後は４町村で連

携し、交通体系の拡充及び土地利用の観点から

も道路網の体系的な計画が不可欠となります。

今後の活動としては、西原バイパスの早期実現

と、国道329号のバイパスの計画についても取

り組む必要があり、要請活動を展開してまいり

ます。 

 ②について、沖縄21世紀ビジョンの中南部都

市圏駐留軍用地跡地利用広域構想の中で、これ

は平成25年１月策定においては、宜野湾横断道

路計画では、起点を宜野湾市大山から中城村津

覇を終点とする全長5.5キロメートルの計画が

ありますが、普天間基地返還とともに、広域的

な整備が展開されることになります。 

 ③について、高速道路の側道を西日本高速道

路株式会社、現在はＮＥＸＣＯ西日本、社名変

更しています、から帰属して30年余になります

が、凹凸が目立つ状況で改良したいと思います

が、補助メニューがなく、村単独の費用では維

持管理の範囲でしか整備ができません。再整備

の計画はないです。 

○議長 與那覇朝輝 石原昌雄議員。 

○１番 石原昌雄議員 それでは、順を追って

再質問をさせていただきます。 

 まず、小中学校における防犯カメラの設置で

すけれども、今のところ、南小学校にあると。

中学校にはあるんでしょうか。お願いします。 

○議長 與那覇朝輝 教育総務課長 名幸 孝。 

○教育総務課長 名幸 孝 お答えいたします。 

 中学校にも防犯カメラは設置されておりませ

ん。 

○議長 與那覇朝輝 石原昌雄議員。 

○１番 石原昌雄議員 特に学校については、

近年はいろんな方々が出入りするという状況で、

防犯カメラについては求められてきていると思

います。一番目につきやすそうで、目の届かな

いところが、ある意味で学校かもしれません。

そういう場所について、特に気を配る必要があ

ると思います。 

 今、津覇小学校においては平成28年の改築の

ときに検討されると言いますけれども、今実際、

南小学校では何カ所、どういう場所についてい

るか、わかりますか。 

○議長 與那覇朝輝 教育総務課長 名幸 孝。 

○教育総務課長 名幸 孝 お答えいたします。 

 現在、南小学校には、入り口が２カ所ありま

すので、入り口に２台、玄関に１台、運動場に

３台、駐車場に３台、合計９台のカメラが設置

されております。 

○議長 與那覇朝輝 石原昌雄議員。 

○１番 石原昌雄議員 南小学校については最

新のといいますか、新しい設備のためにつけや

すかったとは思うんですけれども、防犯の状況

は既存の小中学校においてもやっぱり急を要す

るものと思われます。 

 防犯カメラについては幾つか種類があると思

うんですけれども、おおよそどれぐらいの予算

が考えられますか、１台当たり。 

○議長 與那覇朝輝 教育総務課長 名幸 孝。 

○教育総務課長 名幸 孝 お答えいたします。 

 議員おっしゃるとおりカメラは幾つも種類が

ございますけれども、南小についている、外側

を映すカメラの見積りをとってみましたところ、

カメラ１台ですと100万円程度になります。南

小学校のように９台設置しますと、410万円の

見積りとなっております。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 石原昌雄議員。 

○１番 石原昌雄議員 近代の設備は、結構値

段がするのは当たり前のことかもしれません。

ただし、だからといって計画的に設置していな

いと、いつまでたってもできないと。高いから
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やらないとか、予算がないからという問題では

ないかと思います。いかに施設整備を計画的に

充実させていくかというのが課題だというふう

に考えています。 

 今の状況は、各小学校で少しでも改善できる

ように、これから各学校に計画するときに、ま

ずはどういう場所から順序立てて設置したらよ

いかということで、答弁をお願いします。 

○議長 與那覇朝輝 教育総務課長 名幸 孝。 

○教育総務課長 名幸 孝 それでは、お答え

します。 

 どういった場所から設置すればいいかという

御質問ですけれども、やはり不審者の侵入が一

番の懸念となっておりますので、学校には正門

と裏門、二、三カ所あると思います。その入り

口と、あと駐車場を初めにやるべきだと考えて

おります。以上であります。 

○議長 與那覇朝輝 石原昌雄議員。 

○１番 石原昌雄議員 そうですね、やっぱり

まずは入り口とか、そういう大勢の人に目につ

くところですね、そういうところの設置が考え

られると思います。ぜひ年次計画で進められた

らと思います。 

 この防犯カメラの設置については、教育長も

おっしゃったようにいろんな効果が期待されて

います。防犯だけでなく不法投棄の監視カメラ

も本村においては既に設置されておりまして、

こういうふうな監視カメラ、防犯カメラを設置

することで、その場所をより安全に、あるいは

そういうふうな形で保つことができるというふ

うに考えられます。 

 特に学校においては、平日は先生方もいらっ

しゃるんですけれども、休日の不審者、特に部

活動をする時期とかですね、そういうものの監

視、あるいは器物破損等の心配もありますので、

そういうことの防止、そういうふうなもの、そ

して校内に起こる子供たちの問題行動などが予

防になっていくのではないかというふうに考え

ております。 

 実はきのう、テレビでも少しやっていたんで

すけれども、大阪箕面市においては市内に750

カ所の通常の防犯カメラを設置して、各自治会

で希望があれば追加して設置をすると。そして

住民の安心・安全を守っていくと。 

 それは近年の事件・事故が多い中で、まちぐ

るみで取り組んでいるわけですけれども、本村

においてはそういうところまでは実際行かない

かもしれませんけれども、実際に子供たちの子

育てとか、子育て支援の安心のためには、こう

いう学校とか、今後できる図書館とか、そうい

う場所の公共施設においてですね、こういう防

犯の対策を充実させる必要があると考えます。 

 そこでちょっと村長にもお聞きしますけれど

も、こういう防犯カメラ等についてもやっぱり

子育て支援のしやすい中城村として、考え方を

お願いします。 

○議長 與那覇朝輝 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 お答えいたします。 

 10年以上前でしたか、大阪の大学附属小学校

で大変大きな事件がありましたけれども、まだ

まだこの記憶は残っている状態ですので、今、

議員がおっしゃるとおり、やはり村としまして

も、ただお金がない、予算がないだけでは、こ

れは最悪の事態を招いたときには大変なことに

なりますので、真剣に順次立てて、議員がおっ

しゃったとおりでございます。順次立てて、

しっかりとした対策をやっていかないといけな

いというのは認識をしておりますので、真剣に

考えさせていただきたいと思います。 

○議長 與那覇朝輝 石原昌雄議員。 

○１番 石原昌雄議員 村長、ありがとうござ

いました。 

 そのようにしてみんなで知恵を出し合いなが

ら、全体の問題として、こういう防犯カメラを

設置することこそ、また子育てのしやすい村に

なっていくんじゃなかろうかというふうに考え
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ております。ぜひ計画的に予算化して、設置の

ほどをお願いしていきたいと思います。 

 次に、大枠２番のほうに移ります。火葬場・

斎場の計画については、私も昨年の９月から活

動していますけれども、そのときからこのよう

な状況が活発になってきていると思っておりま

す。その後、候補地の公表がなされてから、地

元を中心とする反対の声と要請などがあり、村

内各地及び隣接市町村にも今、建設反対の立て

看板がくまなく立てられている状況です。 

 村長は、地域の同意が今回の計画では必要と

答弁されておりますけれども、財政の面もあり

ますけれども、同意について、今後まだ早い時

期なのか、同意を得る時期なのか、少し答弁を

お願いします。 

○議長 與那覇朝輝 企画課長 與儀 忍。 

○企画課長 與儀 忍 お答えいたします。 

 これまで財源の確保に重点を置いて、その検

討委員会を行ってきたところでございます。先

ほどの答弁と重複しますけれども、現在、財源

の確保が非常に厳しい状況になっております。

財源の確保ができない限りは、これ以上、前に

進むことはできないと、そういうふうに考えて

おります。 

○議長 與那覇朝輝 石原昌雄議員。 

○１番 石原昌雄議員 今、答弁がありました

ように財源については幾つかの補助メニューと

かを検討なされて今に至っても、まだ財源のめ

どがないということですけれども、今後もこの

財源については何か予定が、確保する何か予定

がありましたら、お願いします。 

○議長 與那覇朝輝 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 お答えいたします。 

 先ほど答弁も少し出しましたけれども、財源

のめどが立たないということで、ほかの財源も

同じように、これはめどが立たないということ

ですので、私としては財源のめどが立たない状

態で、今の村内も含めた、近隣市町村も含めた

この状態がいい形だとは思っておりませんので、

何度も同じ答弁をさせていただきますけれども、

申しわけないのですが、変な誤解を与えないた

めにも、変なメッセージを発信しないためにも、

メッセージ性でとらわれないためにも、ここら

でしっかりとした形づけが必要だと。これは財

源のめどが立たないから、先ほど企画課長から

も答弁がありましたけれども、これ以上、進む

に進めないですし、また、説明するにも説明で

きる状態ではございませんので、これはしっか

り形づける必要があるのではないかと思って、

私は建設検討委員会でそれをしっかり議論をし

ていただいて、ことしいっぱいをめどにある程

度の形づける方向性を出すべきではないかと

思っております。 

○議長 與那覇朝輝 石原昌雄議員。 

○１番 石原昌雄議員 今、地域の混乱を早急

に解決するべきと思っています。 

 ５市町村の建設検討委員会において村長とし

て現状を伝え、候補地の見直しなども訴えるべ

きであると私は考えております。また、建設に

係る予算のめどもついてない今の時期ですので、

こういうふうに候補地の白紙とか、あるいは選

定作業の凍結を視野に入れてですね、年内に建

設検討委員会に参加する予定ということであり

ますので、しっかり中城村の状況をお伝えして

早目の収拾をお願いしたいと思います。ここは

また、私はこれで一応終わります。 

 次です。大枠３番のほうに質問を移させてい

ただきます。今回、ＭＩＣＥの誘致ということ

で、近隣の市町村も大変期待をするところなん

ですけれども、本村においては、やっぱり道路

計画のほうが一番気になるのかなと。例えば宿

泊施設等も通常だったらあるんですけれども、

これまでもないわけですから、道路計画がまず

一番期待されて、その後から、これに付随して

地域の活性化が図られるというふうに考えてお

ります。実際に中城村において、道路計画は国
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道329号バイパスの案が出たり引っ込んだりの

状況なんですけれども、今後、このラインにつ

いて、今まで例えば市町村会とか、そういうの

に要請したかと思うんですけれども、もっと強

く訴える場所があるのかどうか、お聞きします。 

○議長 與那覇朝輝 都市建設課長 新垣 正。 

○都市建設課長 新垣 正 お答えします。 

 国道329号バイパスについてのルートなんで

すけれども、今回、西原バイパスが決定する運

びになりますけれども、10月５日に、首長、あ

とは副村長、担当課長、南部国道事務所、総合

事務局も含めて、そういうお話があって、ルー

トの話も出てきます。 

 その中で、今回、西原町の起点は決まっては

いるんですけれども、国道329号の終点側につ

いては今後、ＭＩＣＥが平成32年に開業します

ので、国のほうとしても調査を早急に行いルー

トを決定すると思います。 

 国道329号バイパスについても西原バイパス

の早期実現と、今回、うるま市のほうに製糖工

場が一元化されますので、南部からサトウキビ

が62％、その地区に入ってきます。その上でも

産業道路として位置づけして、今回、国のほう

に要請して、国道329号バイパスも早目の実現

ということで要請していきたいと思います。以

上です。 

○議長 與那覇朝輝 石原昌雄議員。 

○１番 石原昌雄議員 このＭＩＣＥを起爆剤

として、やっぱり道路整備が進むと、そのほか

の産業にも期待しているところであります。 

 このＭＩＣＥの大きな施設が来るんですけれ

ども、例えば駐車場とか、そういう部分の計画

も同時に考えていくんでしょうか。 

○議長 與那覇朝輝 都市建設課長 新垣 正。 

○都市建設課長 新垣 正 お答えします。 

 もちろんＭＩＣＥが来ますと、２万平方メー

トルの展示場施設ができます。その中で駐車場

も何千台と利用者が予想されますので、西原町

の市街化調整区域の中で地区計画の話があって

ですね、そこにホテル誘致の話も出ていますの

で、その辺も絡ませて駐車場整備しないと集客

できないということになりますので、もちろん

駐車場整備については行われると思います。以

上です。 

○議長 與那覇朝輝 石原昌雄議員。 

○１番 石原昌雄議員 中城村においても、距

離というのはそう大した距離ではないと思うん

ですけれども、村内は今、市街化調整区域オン

リーなので、こういう時期を利用しながら一部

見直しをしながら活性化できる場所の導入、そ

ういうのを検討していってほしいと。特に下地

区という表現でいいですかね。どっちかという

と固定化している状況があるので、こういう理

由を大きく入れて駐車場とか、あるいは建築が

できる場所の確保とか、商業地のできる場所と

かも、少しずつでも検討に入れてくれたら助か

ります。 

 次に、東西線の計画についてですけれども、

今、宜野湾市の飛行場跡の部分が計画に入って

いるというのは何度か聞くんですけれども、実

際には１本だけじゃなくて、それを何本かの案

も村として適当な時期を見計らって県とか、そ

こら辺に提案すべきじゃないかと思うんですけ

れども、そういう計画はありますか。 

○議長 與那覇朝輝 都市建設課長 新垣 正。 

○都市建設課長 新垣 正 お答えします 

 横断道路については、今、総合事務局のほう

で、その21世紀ビジョンの中にもありますけれ

ども、はしご道路ということで東西線が３本か

２本ぐらいの東西道路、これを広域的にインフ

ラ整備をしましょうという計画がありますので、

村もその広域に沿って、今後の道路インフラ整

備の計画はできるだろうと思っています。以上

です。 

○議長 與那覇朝輝 石原昌雄議員。 

○１番 石原昌雄議員 そういう２本、３本ぐ
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らいのはしご道路の予想がされるわけですけれ

ども、村としてもやっぱりより具体的な案とし

て担当課あたり、そういう職員も含めて、三役

も含めてイメージを早目につくって、ただ県か

らぽんと押しつけられるイメージじゃなくて、

村はこうだというふうな場所の構想などを事前

につくっていてほしいなというふうに考えます。 

 続いて、高速道路の側道の整備についてです。

先ほど課長からも答弁がありました、既に高速

道路ができて30年余りを経過して、その附帯施

設みたいな形であるんです。実際には高速道路

が通ったために生活道路の確保ということで、

そういう当たり前の条件で道路がつくられてき

たんですけれども、当時の状況に応じて、ただ

道が引き渡されたというところではあるかと思

います。 

 しかし、この30年以上になってもですね、ほ

かの村道と、やっぱり同じような形で整備して

いかないことには、今の側道の状況ですね、よ

くならないというふうに思います。特に県道29

号線の交通量がふえ続けている状況の中で、迂

回道路としての利用度が実際に高くなってきて

いるわけです。 

 そこで、道路の幅の狭いところも多々あるし、

あとは軟弱地盤の部分もやっぱりあって、応急

処置などはされるんですけれども、依然として

交通事故等の懸念がされるわけであります。 

 そういう中で、南上原、北上原、登又地域に

ある高速側道について、より具体的な整備計画

をやってほしいと考えますけれども、村長もた

まに側道を通ることがあるかと思うんですけれ

ども、整備計画について少しお願いします。 

○議長 與那覇朝輝 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 お答えいたします。 

 非常に耳の痛い話でございますが、先ほど都

市建設課長からもありましたけれども、補助金

自体が多々あるような感じではないんですけれ

ども、そこはまた我々、知恵を出しながらです

ね、また議員の皆さんからのお知恵もいただき

ながら、何らかの方法はとらないといけないか

なと思っております。 

 ただ、今の現状では、さすがに抜本的に改修

工事というのは厳しいかなと思っておりますの

で、その辺は少し御理解いただきたいなと思い

ます。以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 石原昌雄議員。 

○１番 石原昌雄議員 この高速道路の側道に

ついても、やっぱりここを利用する人たちに

とっては、県道と同じぐらいのイメージで道路

を利用されていると思います。やっぱり危険度

の除去については、いろんな形で取り組まなけ

ればならないというふうに思っています。 

 補助メニューは若干乏しいかもしれませんけ

れども、いろんな方法を駆使して安全運転ので

きる、安全な道路の確保に努めてほしいと思い

ます。 

○議長 與那覇朝輝 以上で、石原昌雄議員の

一般質問を終わります。 

 続いて、大城常良議員の一般質問を許します。 

○３番 大城常良議員 皆さん、こんにちは。

３番、大城常良であります。議長のお許しが出

ましたので、一般質問させていただきます。 

 きょうは30名ぐらい、傍聴席のほうにですね、

たくさんの村民の方がいらしております。これ

は確かに庁舎建設と、それから火葬場問題、そ

れに高い関心があると思います。 

 村長及び行政をあずかる執行部の方々のわか

りやすい答弁をお願いしたいと思います。それ

では、質問に入らせていただきます。 

 大枠１番、（仮称）中部南地区火葬場・斎場

建設についてです。①地元説明資料より、住民

意向調査の概要で５市町村各600通、計3,000通

を配布したというのがありますけれども、配布

方法は何を根拠にしたか。②説明会資料より、

中城村内の計画候補地４カ所の選定方法はどの

ように行われたか。③建設予定では、地下１階、
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地上２階、火葬炉が７基で国道からは見えない

ようにするというのがあるんですが、その対策

はどういうふうにやられるのか。④アクセス道

路及び周辺環境がよいということで説明資料に

はあるんですけれども、これは建築する場所か

らの見方ではなくて、地域の住民から見た場合、

これはどういう環境がよくなるのかです。⑤有

害物質の排出はないのか。⑥進捗状況は、今ど

のようになっているか。 

 次、大枠２番です。新庁舎建設について。①

建設検討委員会からの答申が出たと思いますけ

れども、その出たことに対しての村長の見解を

伺います。②建設候補地３カ所、建設検討委員

会のほうから提示されたんですけれども、その

他の候補地は上がらなかったのか、また、この

委員会の中で議論はされなかったのか。③建設

費が18億円以上ということになっているんです

けれども、この財源はどのように考えているか。

以上、御答弁をお願いいたします。 

○議長 與那覇朝輝 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 それでは、大城常良議員の

御質問にお答えをいたします。 

 大枠１番につきましては、企画課のほうでお

答えをさせていただきます。大枠２番につきま

しては、総務課でお答えをさせていただきます。 

 私のほうでは御質問の庁舎建設の村長の見解

を伺うということですので、議員が今おっ

しゃったとおり、建設検討委員会からの答申が

出ております。その答申に沿った形で、その答

申の内容を見ますと、御承知だとは思いますが

吉の浦公園一帯を中心とした箇所が望ましいの

ではないかということが、答申が出ております

ので、それに沿った形でしっかり検討を重ねな

がら、早急にこれは場所の選定を早目に進めて

いきたいなと思っております。以上でございま

す。 

○議長 與那覇朝輝 企画課長 與儀 忍。 

○企画課長 與儀 忍 火葬場・斎場建設に係

る住民意向調査について、お答えいたします。

住民意向調査のため、アンケート調査を実施し

ております。アンケートの配布方法につきまし

ては、各市町村600通ずつをそれぞれの市町村

におきまして無作為に抽出し、郵送で配布し、

郵送による回収を行っております。全数調査で

はございませんので、郵送による調査が一般的

であると考えております。3,000通を配布した

根拠につきましては、５市町村の、平成22年国

勢調査の人口が18万7,589人でございます。信

頼度を95％、標本誤差を５％とした場合の統計

学上の必要サンプル数は、384通になります。

通常、郵送でのアンケート調査で回収率を20％

とした場合、1,920通を配布すれば足りること

になりますが、より多くの意見を聞いた方がい

いと判断し、1,080通を追加し、3,000通として

おります。 

 次に、本村内の候補地の選定方法についてお

答えいたします。建設検討委員会から候補地の

選定条件としまして、①敷地面積、②敷地の購

入費の削減、③造成費の削減、④環境整備費削

減等７項目が示されております。本村におきま

しては、選定条件に合致する場所につきまして、

地図や航空写真等を参考に検討をいたしました。

さらに直接現場に出向きまして、目視による調

査を行っております。残念ながら全ての選定要

件に当てはまる場所はございませんでしたけれ

ども、敷地規模や交通アクセス等を考慮した上

で４カ所を選定し、村長決裁を経て選定してお

ります。 

 次に、火葬場を見えないようにする対策につ

きまして、お答えいたします。植樹等による環

境緑地帯を設けるとともに、建物の配置を考慮

することにより、安里地区の集落から見えない

ような整備が可能であると考えております。ま

た、国道や国道より海側の集落からもできるだ

け見えないような配慮ができるものと考えてお

ります。 
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 次に、生活する住民の視点から生活環境がよ

くなるかということについて、お答えいたしま

す。アクセス道路及び周辺環境がよいというの

は、15の候補地の比較検討を行うために設定し

た項目でございます。検討委員会におきまして

は、施設利用者が、県道35号線からのアクセス

が容易であり、周辺の自然環境にも恵まれてい

るということで高い評価を得ております。また

候補地は、村のほぼ中央に位置し、村内のどの

地域からも車で10分以内での移動が可能であり、

村民の利便性向上が図られるものと考えており

ます。施設を整備することによりまして、環境

がよくなるかどうかは一概に言えない部分もご

ざいますが、施設整備に当たりましては、低公

害化を基本とし、周辺環境に影響のないシステ

ムの導入を検討しておりますので、環境が悪く

ならないようにしていきたいと考えております。 

 次に、有害物質の排出について、お答えいた

します。一般的に有機物を燃やせば、ダイオキ

シン類は必ずといっていいほど発生するものと

言われております。火葬場から排出されるダイ

オキシン類につきましては、法的排出基準の定

めがなく、当時の厚生省は、ごみ処理施設等で

のダイオキシン類問題の発生を背景に「火葬場

から排出されるダイオキシン類削減対策指針」

として、平成12年に取りまとめ、公表しており

ます。その指針によりますと、「新設炉の排ガ

ス中のダイオキシン類濃度の指針値を１ｎｇ－

ＴＥＱ／Ｎ㎥（１ナノグラム、ハイフン、

ティーイーキュー、スラッシュ、ニュートン、

メートル、サンジョー）とされております。ち

なみに、１ナノグラムとは、10億分の１グラム

でございます。近年、整備されました火葬炉に

つきましては、より性能のよい火葬炉となって

おりますので、ダイオキシン類の発生は相当数

が抑えられるものと認識をしております。ちな

みに、平成26年５月20日に本土のある自治体が

発表しました市立火葬場におけるダイオキシン

類濃度につきましては0.000049ｎｇ－ＴＥＱ／

Ｎ㎥でございますので、近年、整備されました

火葬炉におきましては、全て基準値以下になる

ものと考えております。 

 次に、進捗状況についてお答えいたします。

建設検討委員会におきましては、現在、事業進

捗に重要な要素となる財源の確保に重点を置き、

補助金・交付金獲得に向けた、調査研究等を

行っているところでございます。特に、一括交

付金特別枠の可能性を含め、沖縄県の担当部局

と協議を行ってまいりましたが、思うようには

進んでおりません。 

○議長 與那覇朝輝 有害物質の排出の件、訂

正します。企画課長 與儀 忍。 

○企画課長 與儀 忍 答弁を訂正したいと思

います。先ほど１ナノグラムのところで、10億

分の１グラムというふうなことで答弁をいたし

ました。正式には１億分の１グラムでございま

す。 

○議長 與那覇朝輝 総務課長 新垣親裕。 

○総務課長 新垣親裕 それではお答えいたし

ます。 

 大枠２の②です。平成25年10月の「新庁舎基

本計画策定報告書」において、４カ所の候補地

が示されてございます。それを踏まえた上で、

委員会において検討していただきました。４カ

所の中から３カ所が適当だということですので、

その４カ所を踏まえた上での検討会になりまし

た。その結果、この答申の中には「１．国道

329号沿い吉の浦公園入り口の向い側の山手側

から吉の浦公園までの区域。それから２．１の

区域のうち、津波、高潮、土砂災害の危険性が

低い場所。それから３．１の区域のうち、予算

を含め、用地取得が可能な場所」というふうな

答申が出ております。ほかの候補地については、

議論はなされてございません。 

 それと建設費の件ですけれども、庁舎建設の

財源といたしまして、庁舎建設基金と、あと地
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方債の活用及び一般財源を考えてございます。

建設年度の一時負担額や後年度の公債費負担額

の軽減を図るため、国庫補助金の活用を検討し、

特定財源の確保についても十分に調査していく

必要があるというふうに考えております。以上

です。 

○議長 與那覇朝輝 大城常良議員。 

○３番 大城常良議員 それでは、皆さんの答

弁を聞いたんですけれども、それに伴って再質

問をさせていただきます。 

 では大枠の１番からやる予定だったんですけ

れども、大枠の２番のほうから。逆にしてです

ね、まず大枠２番の庁舎建設のほうから再質問

したいと思います。 

 まず①、村長の見解で場所を選定して早急に

決めたいと。それに伴って、庁舎建設は始まっ

ていくんだろうと思っております。 

 ②の候補地、３カ所提示されたというところ

の、まず１番のほうからですね、これは何年か

前にですね、たしかアンケートをとったと思う

んですよ、庁舎建設に対しての、場所かどうか

はわからなかったんですけれども、それも含め

て、十分基本計画に反映されたのかどうか、伺

います。 

○議長 與那覇朝輝 総務課長 新垣親裕。 

○総務課長 新垣親裕 お答えいたします。 

 建設候補地の抽出については、この４カ所の

抽出については、これは中城村第４次総合計画

の第２章に土地の利用計画というところがござ

います。その中に豊かな暮らしサービス拠点地

区というのがございまして、その中で公共施設

を集約したいというふうな旨がうたわれており

ます。そこから４候補地を抽出したということ

でございます。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 大城常良議員。 

○３番 大城常良議員 これは吉の浦を中心に

候補地が３カ所並ぶような形で、あるんですけ

れども、これは建設検討委員会の中で場所は決

められたと、考えていいわけですね。 

○議長 與那覇朝輝 総務課長 新垣親裕。 

○総務課長 新垣親裕 お答えいたします。 

 建設検討委員会のほうでは、決定というより

は答申でございますので、これから具体的な場

所については、また調査し、検討してまいりた

いと思います。 

○議長 與那覇朝輝 大城常良議員。 

○３番 大城常良議員 今、３カ所の建設候補

地、これがあるんですけれども、今、安里の上

のほうですね、先ほど企画課長のほうから村内

全域から10分以内に、その場所は中心地でもあ

るし届くという話があったんですけれども、そ

このほうは基本的な候補地に入るべきではな

かったのかと思うんですけれども、例えば10分

以内に届いて、防災、津波・地震、そういった

形にもできるだけ該当すると。あとはアクセス

道路もいいということになれば、もちろんこれ

は庁舎建設の検討委員会の中でも入るべきでは

なかったと思うんですけど、入らなかった何か

わけがあるのか、それを伺います。 

○議長 與那覇朝輝 総務課長 新垣親裕。 

○総務課長 新垣親裕 お答えいたします。 

 先ほど中城村の第４次基本構想のというお話

をいたしましたけれども、その中に、その今の

場所は組み込まれていないということでござい

ますので、そこからは候補地としては外れてい

るということでございます。 

○議長 與那覇朝輝 大城常良議員。 

○３番 大城常良議員 私が質問したのは、な

ぜ外れたのか、場所が該当しなかった理由は何

なのかということなんです。この３カ所、今、

現庁舎も入れて４カ所が該当場所として設定さ

れたんですけれども、なぜ安里のほうは該当し

なかったのか、候補地にも入らなかったのか、

それはなぜかということなんです。 

○議長 與那覇朝輝 総務課長 新垣親裕。 

○総務課長 新垣親裕 お答えいたします。 
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 繰り返しになると思いますけれども、この第

４次総合計画の中に、まず今言う場所は入って

いなかったということと、当然その中に入って

いませんので、検討委員会の中ではその議論が

なかったということでございます。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 大城常良議員。 

○３番 大城常良議員 場所はその中に入って

いなかったということなんですが、今後、まだ

場所が決定していないわけなんです。その中に

入る確率は少しでもあるのか、一切この３カ所

の中から決めていくのか、そこはどうですか。 

○議長 與那覇朝輝 総務課長 新垣親裕。 

○総務課長 新垣親裕 お答えいたします。 

 村といたしましては、答申を重んじて進めて

いきたいというふうに思っております。以上で

す。 

○議長 與那覇朝輝 大城常良議員。 

○３番 大城常良議員 答申を重点的に重く見

るということでやっていくのも、これは一切構

わないんですけれども、答申の中でもですね、

場所決定はできないという答申が出ているわけ

ですね。この３カ所は、どちらもメリット、デ

メリット両方あると。これは庁舎内と、あと議

会、住民で何とか場所を決めてくれというふう

な答申だと私は答申を見て思っているんですけ

れども、それをゼロにするというよりは、ちゃ

んともう一度考え直して、確かに今は全国各地

で災害、それから地震もあちこちで頻繁に起

こっている。そういうような状況も踏まえた段

階で、果たして海抜５メートル、そこら辺のと

ころに建てていいのか。ほんとは一番いいのは、

ずっと上のほうがいいんだけれども、やっぱり

利便性等もある中で安里が一番いいんだと思う

んだけれども、村長はどうお考えですか。 

○議長 與那覇朝輝 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 お答えいたします。 

 今、その場所選定を覆すということになりま

すと、答申を否定するということになりますの

で、あくまでも先ほど総務課長から答弁があり

ましたとおり、答申に沿った形で我々は場所の

選定をしていきたいなと思っております。 

○議長 與那覇朝輝 大城常良議員。 

○３番 大城常良議員 この新庁舎建設には、

平成24年に部課長による準備委員会、平成26年

７月に検討委員会が発足したということを聞い

ているんですけれども、ちょっとこれは２年も

の間、部課長の間で準備委員会が発足して２年

の間、何でこんなにとまってしまったのか。見

てのとおり、皆さんが一番よくわかるんですが、

この庁舎もそろそろ50年近くもたっていてです

ね、これを喫緊な課題として新庁舎建設という

のは進めていかなければならないような状況の

中で２年もの間、何をやっていたのか。その原

因は何かあったのか、教えていただけますか。 

○議長 與那覇朝輝 総務課長 新垣親裕。 

○総務課長 新垣親裕 お答えいたします。 

 平成25年の10月に基本計画ができまして、そ

れから答申まで２年間ということですけれども、

とまったということではなくて、慎重に進めて

いたということでございます。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 大城常良議員。 

○３番 大城常良議員 今からどんどん進んで

いくのだろうと思うんですけれども、できるだ

けですね、あの防災、それから災害対策を今、

ほんとに世界各地でも相当大きな地震等も発生

しているものですから、これを低地、海岸沿い

につくってしまったのでは元も子もないと思い

ますので、少しでも高いところ、村民が確かに

行き来しやすいような場所をですね、ぜひ選定

してもらいたい。 

 低地につくった場合は、どうしても役場の機

能が麻痺してしまって、もし津波でも発生した

場合にはどうしようもない事態になりかねませ

んので、さっき石原議員が言った災害、水害で

すね、そういうのも含めて、こっちが大丈夫だ

ろうというような話では、今、済まないような
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環境、自然環境が悪くなっているような状況で

すので、ぜひそこまで考えて、場所の選定とい

うのはやっていただきたいと思っております。 

 次、③のほうですね。財源の件なんですけれ

ども、今、毎年2,000万円ずつの庁舎建設の積

み立てということでやられているんですが、今、

２億6,000万円ほどの財源があるということな

んですけれども、あと何年ぐらいしたら、庁舎

建設ですね、始められるのか、予定としてはで

すね。早急にやらなければいけないことは、誰

もが重々承知していることなんですけれども、

行政のほうからいつごろをめどにやっていくの

か、それを教えていただけますか。 

○議長 與那覇朝輝 副村長 比嘉正豊。 

○副村長 比嘉正豊 私のほうからお答えいた

します。 

 まず候補地の選定が一月や二月でできるわけ

ではございません。そこは基本的に今、議員が

言っていた３カ所についても全て民有地です。

当然その人たちの理解がない限り実施はできな

いわけですから、そのほうも含めて、その人た

ちのための法的措置もあります。例えば租税特

別措置法を適用するのであれば、事業認定の県

の許可も受けなればなりません。大体それが半

年から１年近くかかるという部分も現実にはあ

ります。 

 一番今から考えなくてはならないのは、そう

いう事務手続という部分は並行してできますけ

れども、じゃあ基本的に今、18億円以上の金が

かかるというので、今、２億6,000万円しかな

いというのであれば、じゃあ私どもは、この事

業を推進するためには今ある予算の中で、いか

に工夫するかという努力をしなければならない

わけです。そのためには、今の住民サービスの

部分である程度調整しなければならない部分も

出てきます。そういう面で、調査が最優先だと

いうのであれば、そういう村民合意もつくらな

ければいけないという部分も出てきます。 

 それと基本的には、何らかの複合施設によっ

て金が引っ張られないかと、交付金が引っ張ら

れないかというのもあわせて、特定財源が確保

できないかという部分も、検討しなければなら

ない部分もあるわけですね。その想定を含めて、

できるだけ早くやりたいというのが現実の問題

です。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 大城常良議員。 

○３番 大城常良議員 今の副村長から答弁が

ありましたように、この現庁舎というのは50年

近くもなって、建物自体がほんとにあっちこっ

ち、天井から何が落ちてくるのかわからないよ

うな状況の中で、ほんとに危険な状態で、今、

現庁舎で皆さん仕事をしておられるということ

で、これは村長が言われたとおり、防災の面か

らも、対策も含めて、今、建設中の資料館、そ

れと同様に何か避難場所等も含めて、あるいは

また複合施設も含めて補助金が出るような案を、

ちゃんと考えて、よい知恵を出してですね、そ

の中で一括交付金、あるいはまた先ほど言われ

たいろいろ地方債ですね。地方債はできるだけ

使わないほうがいいんですけれども、いろいろ

な補助金を十分に考えていただいて、できるだ

け早く場所の設定、それから建物周辺の発展も

含めて、この庁舎建設は進めていただきたいと

思います。 

 続きまして、大枠の１番に移りたいと思いま

す。 

○議長 與那覇朝輝 休憩します。 

休 憩（１１時１１分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１１時１１分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 大城常良議員。 

○３番 大城常良議員 それでは、大枠１番の

ほうに移りたいと思います。 

 火葬場建設について、私は去年の12月議会か

ら連続４回、この問題に対していろいろな住民
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の声も聞き、賛成派の方からも話を聞いてやっ

てきたんですけれども、その中でも先ほど村長

の答弁でもありましたとおり、ことしいっぱい

をめどに私も今回を最後に、この火葬場問題は

質問させられないように終結したいと思います

ので、今回が最後になるような、できるだけ話

をさせていただきたいと思います。 

 ①のほうですね、企画課長から答弁がありま

したとおり、これは統計学に基づいてやられた

ということで、384件あれば、それはそれで十

分だという話なんですけれども、この統計学の

理論がですね、確率論ということで、確率論を

基盤にして集団全体の性質を一部の標本ですね、

例えば今、アンケートをとったと。調べること

によって、推定するための処理、分析方法とい

うことがあるんですけれども、これは性格が全

て一致しているわけじゃないんですね。中城村

は中城村の性格がある。宜野湾市は宜野湾市の

性格がある。例えば、中城村だったら、この火

葬場は少しは必要だろうというぐらいの話で

あって、北中城村も同じであります。西原町、

北谷町は、これ、ないとちょっと困るかなとい

うぐらいの話であって、宜野湾市のほうは喫緊

に欲しいと、できるだけ早目につくりたいとい

うような話になっているわけで、統計学を持っ

てきた場合、これは全然違うと思うんですけれ

ども、私はそう思っているんですよ。 

 これは各市町村に600通を配布したという中

で、これは回収率が29.6％あるというんですが、

本村の回収率は幾らだったのか、残りの４市町

村、その回収率は幾らだったのか、教えていた

だけますか。 

○議長 與那覇朝輝 企画課長 與儀 忍。 

○企画課長 與儀 忍 お答えいたします。 

 ５市町村の全ての市町村におきまして、この

回収率は29％を確保しております。 

○議長 與那覇朝輝 大城常良議員。 

○３番 大城常良議員 ということは、これは

各市町村別に全く統計はとってないということ

になるわけですか。５市町村は、例えば中城村

は600通出して幾ら返ってきた、何％の回収率

だった、北中城村は幾ら、北谷町は幾らと、こ

れはとられていないわけですか。 

○議長 與那覇朝輝 企画課長 與儀 忍。 

○企画課長 與儀 忍 市町村ごとの、データ

もございます。それを踏まえまして、各市町村

ともそういうふうな回収率になっていたという

ことを先ほど答弁したつもりでございます。 

○議長 與那覇朝輝 大城常良議員。 

○３番 大城常良議員 本村だけでも600通と

言いましたら、これの29.6％、180世帯の回収

率だっただろうということでやっているんです

けれども、この地元説明書の中では、これがい

かにも村全体の、例えば５市町村全体、全ての

資料だというふうな捉え方にちょっとなってい

るものですから、180世帯ということは本村で

の0.25％なんですね。それを踏まえて、これだ

けのアンケートで、これは村民全体の意向だと

いうことを思っていらっしゃるのか。 

○議長 與那覇朝輝 企画課長 與儀 忍。 

○企画課長 與儀 忍 お答えいたします。 

 我々が検討しているのは、中城村だけで検討

しているということではなくて、５市町村で広

域での整備ができるかどうかを検討していると

ころでございます。ですから、本来、統計的に

は384通の回答があれば十分ではあるんですけ

れども、今回の回答は５市町村で887通でござ

います。そうしますと、５市町村の全体の意見

を推定するためには十分な精度があるというふ

うなことでございます。 

○議長 與那覇朝輝 大城常良議員。 

○３番 大城常良議員 これだけ重要な火葬場

というのは、どこの市町村も受け入れがたい、

場所としてはですね。よく言われるとおり、総

論賛成・各論反対ということになっているんで

すけれども、その各論が今、安里に来ているわ
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けですね。それをですね、このような重大な施

設をつくるに当たって、ただ５市町村だけで

とった29.6％のアンケートの中で進めていくと

いうのは余りにも少なく、村内でもほんとはよ

り多くのアンケートをとって、ほんとに火葬場、

村内に必要ですかということを、たかだか180

世帯じゃなくて、みんなにとっていただいて、

これはもしかしたら村内に来ますよということ

も踏まえてね、建設場所が。そこも考えてアン

ケートをとるべきであってですね、これだけの、

ただ180世帯、29.6％ですか、これだけで全て

が整ったと、74％が賛成だというような話は余

りにも私は疑問に思っているわけですね。そこ

は、行政のほうとしてはどうお考えですか。 

○議長 與那覇朝輝 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 お答えいたします。 

 これは、あくまで統計学上の話がまず第１点

です。これは別に、歴史がそれを確率論として、

統計学的に、これは証明しているわけですから、

これが間違いとか、正しいとかではなくて。 

 そしてもう一つは、先ほどからの答弁を聞い

ていますと、中城村につくるということを問い

かけているわけではなくて、５市町村の中で必

要ですかということであってですね、中城村で

どうのこうのではないということ。これ、入り

口ですから、今の部分は。これ、誤解のないよ

うに議員もお願いしたいのですが。我々は、そ

の意向がどの程度あるかをまず認識して、この

意向があるということ、総論で火葬場は必要だ

というものが統計学上出てきたから、行政とし

て、これは間違っているから絶対おかしいよと

いうことで否定をすることはできないですよ。

我々はしっかり、その統計学上出てきた数値を

元にして、そうであれば検討をしなければいけ

ないんです、行政は。検討した結果、今、じゃ

あ火葬場をどうするかということになって、財

源がないから、今こういう状態になっています。

先ほど、私、午前中で答弁したものが全てでご

ざいます。財源が、めどが立たない限りは、こ

れ以上は進めませんよ。進まないよというメッ

セージを出したつもりですけれども、今のその

入り口の部分の議論というのは、これは確認と

いう意味では大事かもしれませんが、私の結論

が今、出た段階では、果たしてこれが我々、企

画課と議員との議論になるのかなというのは、

いささか疑問でございますので、その辺は踏ま

えてお願いをしたいなと思います。 

○議長 與那覇朝輝 大城常良議員。 

○３番 大城常良議員 ②に移りたいと思いま

す。 

 これは12月議会のですね、新垣善功議員の会

議録に大分入ってはいるんですけれども、その

中からもやりたいと思います。まず、担当課に

おいて、地図を広げて村内のどこがいいのか、

どこを推薦したほうがいいのか考えましたとい

うことがあるんですけれども、これは担当課、

何人で考えたのか。担当課だけで考えたのか、

そこはどうですか。 

○議長 與那覇朝輝 企画課長 與儀 忍。 

○企画課長 與儀 忍 お答えいたします。 

 今回の火葬場・斎場建設に関しては、我々企

画課のほうで今、担当しておりますので、それ

につきましては企画課の内部におきまして、当

然検討はしております。我々、係のほうで検討

しております。 

○議長 與那覇朝輝 大城常良議員。 

○３番 大城常良議員 企画課が担当というこ

とで、これは候補地を絞るというよりは候補地

を挙げるというところはですね、これは一番こ

の中での重要な作業になるわけですね、この候

補地というのは。そこで何で一人ぐらいの専門

家を交えてですね、こういうふうに考えてはい

るんだけれども、どうしたらいいですかとアド

バイスなり、それをいただいて、それから決定

というよりは候補地を探すような努力というの

はなかったわけですか。担当課だけではやらな
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くて、この候補地というのは一旦決定してし

まったら、重要な整備地区、あるいはまた周辺

の方々にも影響するものですから、そこで最初

から専門家を入れて、一緒に考え、一緒にこの

候補地を探すというようなことは考えなかった

ですかということです。 

○議長 與那覇朝輝 企画課長 與儀 忍。 

○企画課長 與儀 忍 お答えいたします。 

 ４カ所というのは、あくまでも本村内の４カ

所でございます。５市町村で集めると、全部で

15カ所になっております。最初から中城村でつ

くることありきで我々は進めているわけではご

ざいませんので、我々の中では、中城村の中で

は村の職員のみで当然それを決めて、村長決裁

を経て候補地として推薦をしているところです。 

 専門家を交えての検討というのは行っており

ません。 

○議長 與那覇朝輝 大城常良議員。 

○３番 大城常良議員 ということは、言って

みれば素人だけで、こっちはとりあえずこの６

項目の中に該当すると。じゃあ、ここがいいん

じゃないのというような決め方で４カ所を決め

てやったということで、考えていいわけですね。

この６項目の査定方法がありますよね。その中

で、やったということですね。 

○議長 與那覇朝輝 企画課長 與儀 忍。 

○企画課長 與儀 忍 お答えいたします。 

 ７項目にわたる選定条件ですね。そのことが

建設検討委員会のほうから示されておりますの

で、そのことについて企画課において議論をし

て、村長決裁を経たというふうなことになりま

す。職員がやっております。職員の中には、こ

ういう場所を選定するための専門職員はいない

と、そういうふうに考えております。 

○議長 與那覇朝輝 大城常良議員。 

○３番 大城常良議員 これは５市町村の中で

15の候補地があるということで、先ほどの議事

録を見ましたら、候補地を、点数をつけたまま

選定委員会に引き渡したということになってい

るんですけれども、これは点数をつけたのは誰

が、どの時点で点数をつけたということになり

ますか。この15候補地の点数は、各市町村で点

数をつけたのか、そこはどうですか。 

○議長 與那覇朝輝 企画課長 與儀 忍。 

○企画課長 與儀 忍 お答えいたします。 

 建設検討委員会のほうで点数をつけてござい

ます。 

○議長 與那覇朝輝 大城常良議員。 

○３番 大城常良議員 議事録の中では15の候

補地につきましては、選定委員会のほうに、そ

の15の候補地を、点数をつけたまま選定委員会

のほうに提出をしておりますと。その下のほう

にですね、「それを検討委員会に上げまして」

ということは、もう点数はついているわけです

よね、検討委員会に上げる前に。違いますか。

この答弁見たら、そういうふうに書かれている

んだけれども。この15の候補地を、全てを首長

の会議には上げておりますということは、その

時点ではもう点数はついているんじゃないです

か。 

○議長 與那覇朝輝 企画課長 與儀 忍。 

○企画課長 與儀 忍 お答えいたします。 

 建設検討委員会のほうで点数はつけてござい

ます。建設検討委員会のほうで点数をつけて、

それについて候補地選定委員会のほうに意見を

求めています。 

 選定委員会というのは、これまでも答弁して

おりますけれども、計画地を決定するような組

織ではなくて、我々が点数をつけたものに間違

いがないかどうかを確認する機関でございます。

その機関からも、そのとおりで我々の建設検討

委員会に上がってきたということでございます。

その建設検討委員会で１カ所に絞ることもでき

ませんでしたので、たしか平成25年の11月25日

に建設検討委員会と各市町村首長を交えた意見

交換会におきまして１カ所に絞り込まれた経緯
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でございます。 

○議長 與那覇朝輝 大城常良議員。 

○３番 大城常良議員 この話はですね、一番

必要と思っている宜野湾市からの投げかけで始

まったと思うんですね。宜野湾市からの話が出

て、さらに一番人口の多い宜野湾市、そこで何

で宜野湾市につくってですね、それをほかの４

市町村がサポートするというような話は最初か

ら全然できなかったわけですか。宜野湾市から

も候補地は４カ所か６カ所ぐらい上がってきて

いるわけでありまして、一番あなた方は使用す

るのが多いですよ、じゃあそこにつくって我々

はサポートしますよという話は全然なかったわ

けですか、この検討委員会の中でも。 

○議長 與那覇朝輝 企画課長 與儀 忍。 

○企画課長 與儀 忍 お答えいたします。 

 中城村ありきで、この話を進めたということ

もなければ、宜野湾市ありきで進めたというこ

とでもございません。あくまでも各市町村から

紳士的に提出された15の候補地につきまして、

６項目の比較検討を経て、１カ所に絞り込まれ

たというふうなことでございます。 

○議長 與那覇朝輝 大城常良議員。 

○３番 大城常良議員 今の比較検討というこ

ともありましてですね、これは議事録の中に６

項目、これも載っているんですけれども、敷地

面積、それから自然環境、周辺環境、道路交通

の検証、施設整備についてですね、その他の計

画ということがあるんですけれども、その間、

課長の答弁で、敷地面積は広くて高い評価を受

けていると。２つ目が樹木が多いということで、

これも高い評価を受けていると。３つ目が周辺

環境の検証においては、南側に小規模の住宅地

があるということで、逆にマイナスの査定がさ

れていると。４つ目は道路環境の、道路交通の

検証におきまして、県道35号線があるから、ア

クセスが容易であるということで、これも高い

評価を受けていると。あとは、５つ目がですね、

県道からのアクセスにより、施工時に周辺への

影響は少ないが、地すべり対策費がかかるとい

うことで、これもマイナスと。最後は、やはり

これを建設する場所も地すべりの対策をしなけ

ればいけないようなところで、こっちもマイナ

スの評価が出ていると。６項目中３項目がマイ

ナスの評価になっているんだけれども、それで

も一番の高得点になり得たのか、ほんとにそこ

以外の場所は、それほど悪い場所なのか、そこ

はどうですか。 

○議長 與那覇朝輝 企画課長 與儀 忍。 

○企画課長 與儀 忍 お答えいたします。 

 ほかの候補地が悪いというふうなことまでは、

私はこの場で答弁することはできませんけれど

も、あくまでも６項目の比較検討項目におきま

して、一番評価が高かったというふうなことで

ございます。 

○議長 與那覇朝輝 大城常良議員。 

○３番 大城常良議員 ③です。緑地帯を整備

し、安里集落から火葬場が見えないようにする

ということで、これは樹木等を見えないような

ところに植えてですね、下から見えないように

するということになるかと思うんですけれども、

これは上から、新垣、北上原からの眺めという

のは、これはどう対応するつもりでおりますか。 

○議長 與那覇朝輝 企画課長 與儀 忍。 

○企画課長 與儀 忍 お答えいたします。 

 山手側、北上原地域からは、おおよそ２軒な

いし３軒の住宅から火葬場が見えることになる

と考えております。上から見おろす形になりま

すので、植栽等によって見えにくくするという

のは困難であるというふうに考えております。

建物の外観等に工夫を加え、一見して火葬場な

のかどうかがわかりにくいような、そういう配

慮が必要であると考えております。 

○議長 與那覇朝輝 大城常良議員。 

○３番 大城常良議員 国道から、できるだけ

隠していくと、見えないようにするということ
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でしたら、これは村としても、この火葬場とい

うのは迷惑施設だというふうに考えているわけ

ですか。 

○議長 與那覇朝輝 企画課長 與儀 忍。 

○企画課長 與儀 忍 お答えいたします。 

 火葬場は、必要不可欠な施設であるというふ

うなことで考えております。ただし、住民の中

には、やはり火葬場につきまして迷惑施設であ

ると。そういうふうに考える住民の方々もい

らっしゃいますので、そういう方々に配慮しま

して植栽等によりまして見えにくくしたいと、

そういうふうに考えております。 

○議長 與那覇朝輝 休憩します。 

休 憩（１１時３３分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１１時３４分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 大城常良議員。 

○３番 大城常良議員 次ですね、県道35号線

が整備されているということで、火葬場・斎場、

これ合わせて、一日何台の通行量を見込んでい

たのか、お願いいたします。 

○議長 與那覇朝輝 企画課長 與儀 忍。 

○企画課長 與儀 忍 お答えいたします。 

 火葬炉につきましては、常時稼働が６炉であ

ると考えております。そこに火葬場の駐車場に

つきましては、それに対応できるように186台

が確保できるようにしております。一番火葬場

が込み合う時間帯、これは正午ごろになるんで

すけれども、そのときに66台の車両がそこに来

るだろうと、そういうふうに考えております。 

○議長 與那覇朝輝 大城常良議員。 

○３番 大城常良議員 これは、下から上に向

かってですね、安里の奥間から上に向かえば新

垣、それからあとは宜野湾市に出る道、県道29

号線に出るんですけれども、その中で今、180

台と66台ということで、石原議員からも先ほど

話のあった県道29号線の交通渋滞、これも非常

に厳しい状況にあって、これが例えば宜野湾市

から野嵩方面、あるいはまた宜野湾の志真志方

面から来た場合に、180台の車が一気にこの時

間帯にこっち来なければいけないという状況の

中になった場合に、どうしてもこの一本道で、

十分アクセス道路として使用できるのか、万が

一ここで事故が起きた場合、これ、どういうふ

うな対応をするのか、起こらないとは限らない

ものですから、もし間違えて、ここでの事故が

あった場合に、どうしても火葬場に行かないと

いけないという状況になってしまった場合、そ

こまで考えていらっしゃったのか。 

○議長 與那覇朝輝 企画課長 與儀 忍。 

○企画課長 與儀 忍 お答えいたします。 

 66台につきましては、ピーク時の正午ごろに

66台の車がここに来るんじゃないかというふう

なことで想定をしております。 

 それから火葬場へ向かう途中の、そういう事

故等についてはですね、そこまで我々のほうで

検討しているものではございません。 

○議長 與那覇朝輝 大城常良議員。 

○３番 大城常良議員 村長に一つ聞きたいん

ですけれども、住民合意というのがありますよ

ね。その住民合意というのは、この地域、場所

で、日々生活をしていらっしゃる方々が住民合

意を得ないといけない対象の方々なのかですね、

そこは村長としてどうですか。例えばこの火葬

場を今、安里につくると。そこに日々暮らして

いる方々、その方々が一番の住民合意を得なけ

ればならない対象になっているのか、そこはど

うですか。 

○議長 與那覇朝輝 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 お答えいたします。 

 我々中城村民全体のもちろんこれは合意も当

然必要ですし、より火葬場建設に近い地域の

方々、安里、新垣も含めてですね、そこの方々

の合意といいますか、理解が当然必要になって

くると思っております。 
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 せっかくですから、同じ答弁を繰り返させて

いただきます。もうことしいっぱいでは、この

問題はある程度のけりをつけようと考えており

ますので、今、検証という面では議員の御質問

にしっかり私もお答えしていきたいと思ってお

りますし、それは尊重したいと思っております

けれども、私としましては何度もお話しします

けれども、もう今の状態が、一歩も前に進める

状態ではない。現在でも半分凍結状態の今の状

態をですね、変に村民の方々が誤解をしないよ

うに、私は村民の方々に向けて村の方針をしっ

かり発信していくために、ことしいっぱいでは、

私としてはある程度の結論をつけたいと。それ

を検討委員会のほうで議論をしていただきたい

ということで、話を持っていこうと思っており

ますので、その辺は御理解をいただきたいと思

います。 

○議長 與那覇朝輝 大城常良議員。 

○３番 大城常良議員 ⑤ですね、有害物質の

検出は、今、村長の話を聞いて、これは抜かし

たいと思います。これはどうせつくってからの

話になると思いますので、これは抜かします。

ほんとはいろいろ10項目ぐらいあったんですが、

これもやりません。 

 あと、私ですね、北中城村の一般質問に行き

まして、聞いてきました。そのほうの、今現在、

火葬場はどうなっているのかという中でですね、

ある議員の答弁の中で村長がですね、これはも

うこれだけ詰まっているのであれば、膠着状態

という表現をしていたんですけれども、である

んであれば、これはもうあと少しですね、いま

一度方向性を見詰め直さなければいけないだろ

うという答弁が出ました。 

 その中でですね、確かに議員の方々は絞り込

まれたと言っても、決定しているような話しか

しないものですから、我が中城村では、いやま

だ絞り込まれていない、全然決定していないと

言うんだけれども、ほかでは、宜野湾市とこう

いったところですね、議員の方々は、もう中城

村に決まっていると。それに対して進捗状況は

どうかというような話の仕方しかしないもので

すから、傍聴席から私も一言言ったんですけれ

ども、怒られたんですけどね。そこら辺までほ

んとに意見の差があるというふうに思いますの

で、ぜひこれは受けとめていただきたいと思い

ます。 

 予算の面で、あるところでことし６月と８月

に県庁に５市町村を連れてですね、予算の要請

に行ったという話を聞いたんですけれども、こ

れは一括交付金でもできない、あるいはまたそ

のほかのものでもちょっと厳しいというふうな

話がありましたけれども、これは行かれたわけ

ですか。 

○議長 與那覇朝輝 企画課長 與儀 忍。 

○企画課長 與儀 忍 お答えいたします。 

 検討委員会の事務局であります宜野湾市を中

心に各市町村から職員が８月に県庁のほうに出

向いております。 

○議長 與那覇朝輝 大城常良議員。 

○３番 大城常良議員 ほんとに村長、地元安

里ではですね、自治会長が賛成派から反対派に

切りかわったと。あとは住民の70％以上が安里

にはつくれないよと、火葬場は反対ですよいう

意思表示もしているもので、村長、これは12月

まで待たないでですね、我が中城村としては、

この場所にはつくらないと、もう白紙撤回して

いただけませんかというようなことを５市町村

に言うということはできないんですか。その答

弁を伺いたいんですけれども。 

○議長 與那覇朝輝 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 お答えいたします。 

 今の地元合意の、地元では70％以上が反対し

ているとかという、そういう言うなれば主観的

な話から、この問題が凍結状態になっていると

かいうことではないんです。あくまでもこれは、

いろんな誤解が生じる可能性があるから、私は
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今、声を大にしてここの議会でも答弁させてい

ただいているんですけれども、余りにも我々が、

安里での説明会から、その後ですけれども、

我々が押しつけているような感じがメッセージ

として伝わっているんじゃないかと。これが、

これはおかしな話だということから始まって、

そして現在、財源の確保が難しいということで、

今後進んでいかないんじゃないかという話が

あって、であれば、しっかりしたメッセージを

ここで発信していかなくていけないという結論

が出て、今回、ことしいっぱいにしっかりした

形をつくって、村民の方々に誤解を与えないよ

うにしていこうじゃないかというのが私の考え

であってですね、その辺は今、議員がおっしゃ

る質問とは多少違ってきますけれども、ニュア

ンスはですね。結論としては、そういうことで

今回の建設検討委員会に提案をしていきたいな

と思っているわけですから、その辺を御理解い

ただきたいと思います。 

 あえて、あおる必要も何もありません。事実

として、それをやっていこうと思っていますの

で、御理解をいただきたいと思います。 

○議長 與那覇朝輝 大城常良議員。 

○３番 大城常良議員 今、村長のほうから答

弁があったとおりですね、ことしいっぱいには

私はもうこれは、話はもうなかったことにする

んだろうというふうに感じております。 

 第４次総合計画で定める「心豊かな暮らし 

～住みたい村、とよむ中城～」、これだけすば

らしいキャッチフレーズを前面に押し出してい

る本村が、我々議員のほうも、執行部のほうも

思いは一緒なんですよ。村をどこまで発展させ

るか、どこに方向性を持っていって、力強く本

村の発展を仕掛けていくか。これは、我々議員

としては財政面からもそうですし、今言われた

とおり皆様方の運営に関する話からも、いいこ

とにはどんどん賛成しますよ。本村、我々議員

も皆様方の言うとおりにいいことであれば、こ

れは早く進めてくれということは言うんですけ

れども、ちょっとこれは違うんじゃないかなと

いうものがあれば、我々はどんどん意見します。

それが我々議員の使命でありますし、批判と言

えば何ですけれども、これをチェックするのも

我々議員であるものですから、そこはまたぜひ

考えていただきたい。 

 あとはですね、村民に対しては、ほんとに

我々は村民の生命、財産を守り、それから安心、

安全な暮らしを守ることであり、本村の貴重の

景観ですね、これがイメージダウンしないよう

な施策をほんとにとっていただきたい。 

 この火葬場建設はですね、ほんとに全く整合

性がとれてないような状況で、今、村が進めて

いる、ほんとに「とよむ中城」の中にはですね、

私はこれ、無理だなと。ほんとにいま一度考え

直していただきたいというようなことも考えて

ですね、この絞り込まれた安里区をですね、そ

の案をぜひ早期に撤回するように、これを強く

申し上げて、村長からも話がありましたとおり、

これは恐らくことしいっぱいで終わるだろうと

いうふうに思っているので、12月からは、私は

違う質問をしたいと思っているので、ぜひそれ

に沿って村長、それから執行部の方々もよろし

く前向きにですね、この話は終わりというとこ

ろまで行けるように、頑張っていただきたいと

思います。これで私の質問を終わります。 

○議長 與那覇朝輝 以上で、大城常良議員の

一般質問を終わります。 

 傍聴席は静粛にお願いします。 

 午前中の質疑はこれで終わりまして、１時30

分から再開いたします。 

 休憩します。 

休 憩（１１時４７分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１３時３０分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 新垣博正議員の一般質問を許します。 
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○１２番 新垣博正議員 ハイサイ、御飯を食

べた後、眠くなる時間帯ですが、おつき合いを

お願いいたします。 

 午前中の激しい、熱い討論、議論の中で、私

はクーラーがちょっと寒くて震え上がっていた

んですけれども、午後ですね、ぜひおつき合い

お願いいたします。 

 それでは、一般質問通告書に従いまして質問

を行います。まず、大枠の１点目、副読本につ

いてであります。中学１年生用副読本・護佐丸

コース「ありんくりん中城」は小学校で終わら

せることなく、中学校における琉球史及び地域

の歴史をさらに深く学ぶ意義について、お伺い

いたします。①２年生、３年生用の副読本の発

行の方針はあるのか見解をお伺いいたします。

②護佐丸考、いわゆる護佐丸についての考え方、

考察ですね、については歴史研究家の間でも見

解が分かれる部分がありますが、どのように捉

えて、今回編集をされたか、それも見解をお伺

いいたします。③５ページの地図の比較が、現

在と500年前の地図が同じ地図が用いられて比

較をされておりますが、これもどのような意図

があって、このようなやり方をされたのか、見

解をお伺いします。④移民史については、さら

に深める意味で「人物論」等に焦点を当てて調

査、取材、編集していく方針はないか、見解を

お伺いいたします。これは、二、三年生の、も

し副読本が発行される予定があれば、そういっ

たものも取り入れる考えがないかを確認したい

と思います。 

 大枠の２番目、子どもの貧困率についてであ

ります。①日本は先進国、経済大国と言われる

反面、子どもの貧困率が16.3％に達し、統計を

取り始めた1985年の10.9％と比較し、過去最高

数値との報告があります。子どもの貧困とは何

か、定義について見解をお伺いいたします。②

沖縄県、本村の子どもの貧困率についてお伺い

いたします。③子どもの居場所調査をしたこと

があるか伺います。例えば、放課後どこで過ご

していますかとか、自宅で誰と過ごしています

か、孤食の状況、割合等について調査をしたこ

とがあるか、お伺いいたします。 

 大枠の３番、沖縄戦終結後、収容所の実態に

ついてであります。①収容所で亡くなられた本

村出身者の実態について、どの程度把握されて

いるかをお伺いいたします。以上、簡潔明瞭な

答弁をお願いいたします。 

○議長 與那覇朝輝 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 それでは、新垣博正議員の

御質問にお答えをいたします。 

 大枠１と大枠３につきましては、教育委員会

のほうでお答えをさせていただきます。大枠２

の①②は福祉課、③は教育委員会のほうでお答

えをさせていただきます。 

 私のほうでは大枠２番の子どもの貧困につい

てでございますが、私自身も県の町村会を代表

いたしまして今、県の子どもの貧困対策検討会

の委員をさせていただいておりますが、大変こ

の問題は大きな問題でございまして、学識経験

者、専門家の皆さん、あるいは父兄の代表者、

そして貧困を経験した当事者の方々、委員の

方々がいらっしゃいますけれども、その方々か

らの意見を集約しながらですね、今、その対策

を練っているところでございます。 

 それを踏まえて、本村でもしっかり施策に反

映できないか、真剣に検討していこうと思って

おります。詳細につきましては、また課のほう

でお答えをさせていただきます。以上でござい

ます。 

○議長 與那覇朝輝 教育長 呉屋之雄。 

○教育長 呉屋之雄 博正議員の御質問、大枠

１の①と④は私から、②③については主幹から、

大枠２の③の居場所調査については私から、孤

食については主幹から、それから大枠３につい

ては私からお答えいたします。 

 それでは、大枠１の①今回発行された副読本
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は、中学校の総合的学習の時間「護佐丸コース」

用として作成され、その活用を学校との協議の

結果、１年生の総合的学習の時間で行うことに

なりました。今回の副読本は、特に１年生用と

しての作成したものではなく、中学校生用とし

ての作成であり、２年生用、３年生用の発行の

計画はありません。 

 ④移民史については、副読本として編集して

いく計画はありません。 

 大枠２の③子供の居場所調査についてですが、

教育委員会で子供の居場所を調査したことがな

く、把握しておりません。現在、行っている放

課後こども教室推進事業で、子供たちが放課後

安心して活動できるよう、小学校区内において

地域の方々の協力を得て、安心できる環境づく

りを行っております。 

 大枠３について。①中城村においては、終戦

後に関する聞き取り調査や資料収集が不十分で

あるため、本村出身者の収容所関係の実態は把

握されておりません。今後早急に調査を行って

いく必要があると思います。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 教育総務課主幹 伊波正

明。 

○教育総務課主幹 伊波正明 では、お答えし

ます。 

 大枠１の②についてです。護佐丸の歴史的評

価については諸説ありますが、本書では護佐丸

の子孫たちによって編さんされた「毛氏先祖由

来記」「異本毛氏由来記」のほか、「球陽」「中

山世譜」といった首里王府の正史を参考にして

います。「異本毛氏由来記」の一部を除いて、

これらの書物には、広く一般に知られている忠

臣護佐丸、人に優しく、領民ためになる政事を

行う護佐丸像が描かれています。ただ、これら

の書物が護佐丸死後200年以上たってから編さ

んされたものであることを考慮して、本書では

「伝説に残る護佐丸像」とか「～であると伝え

られています」と表記をしたり、出典を明らか

にする等の配慮をしています。 

 続いて③このページ、ありんくりんの４ペー

ジから５ページの内容の主なポイントは、現在

の中城村は時間的変遷に伴って、どのように広

がりが変わってきたのか、またその理由が村史

などにはどのように記されているのかの２点で

あります。御質問の500年前の間切を今の地図

を用いてあらわしていることについては、今か

ら500年前と現在とでは海岸線が大きく異なっ

てきてはいますが、今回の図の作成に当たって

は生徒たちに広がりをイメージさせることにポ

イントを置いたということで、当時の海岸線を

記した図で中城間切を記すよりも、現在の地図

に当時の中城間切を記したほうが、生徒に広が

りのイメージを持たせやすいと判断したからで

あります。子供たちが考えている以上に、かつ

ての中城の範囲が広かったこと、中城村は時代

とともに変遷してきたことを知ってほしいと考

え、本章は編集されています。 

 続いて、大枠２の③の孤食の状況、割合など

についてお答えします。特に孤食という形でア

ンケートをとったことはないんですが、それと

類似した調査、アンケートをとっていますので、

そのほうでお答えをしたいと思います。本村教

育委員会では、６月に村立幼稚園、小学校、中

学校で行った生活実態調査の中に孤食に関連し

た項目がありましたので、その結果をお知らせ

いたします。ポイントは２つだけですね、「朝

食を誰ととったか」ということと、「夕食を誰

ととったか」という設問がありましたので、そ

の結果を今、お伝えします。まず、「朝食を誰

ととっていますか」の項目では、「家族みんな

でとる」が幼稚園で55％、小学校で42％、中学

校で25％、「兄弟だけでとる」が幼稚園で38％、

小学校で37％、中学校で14％、「朝食を１人で

とる」が幼稚園で１％、小学校で10％、中学校

で34％、その他全体で14％であります。次に

「夕食を誰ととっていますか」という項目があ
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るんですが、「家族みんなでとる」が幼稚園で

86％、小学校で77％、中学校で58％、「兄弟だ

けでとる」が幼稚園で11％、小学校で10％、中

学校で12％、「１人でとる」、つまり孤食という

ことですが、幼稚園では０％、小学校では２％、

中学校では15％で、その他が全体で11％と含ま

れています。幼小中全体での孤食の割合は、１

人でとる割合は朝食で15％、夕食で５％という

結果になっております。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 福祉課長 仲松範三。 

○福祉課長 仲松範三 博正議員の質問にお答

えします。 

 大枠２番の①貧困の定義は、世帯の収入から

国民一人一人の所得を試算し、一人一人を順番

に並べた場合に、真ん中の人の所得の半分に届

かない世帯で、一般的な水準の半分にも満たな

い水準で暮らしている世帯です。 

 ②都道府県、市町村ごとの子どもの貧困率は、

算出されていません。 

 ③「放課後どこで過ごしていますか」、子ど

も・子育て支援事業計画のニ－ズ調査の結果よ

り、放課後児童クラブ、習い事、自宅、仲よし

児童館の順となっています。「自宅で誰と過ご

していますか」、祖父母、友人。共働きでない

世帯は、お母さんが上がっています。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 新垣博正議員。 

○１２番 新垣博正議員 それでは、順を追っ

て詳細な質問を行います。 

 教育長が今、答弁されましたが、中学校１年

生用ではなくて全体、中学校３年生までという

ことを答弁いただきましたが、実は新聞で私は

見たものですから、こう答えているんですけれ

ども、ちょっと新聞の記事を読ませていただけ

れば。「郷土学習を中学校も」というようなタ

イトルで中城村教育委員会ですね、そして副読

本発行。「中城村教育委員会（呉屋之雄教育長）

は、このほど中学１年生用副読本「護佐丸コー

ス・ありんくりん中城」を発行した」というふ

うに書かれているんですよ。これはじゃあ、解

釈は誤りということでよろしいのですか。 

○議長 與那覇朝輝 教育長 呉屋之雄。 

○教育長 呉屋之雄 誤りというより、ありん

くりんの護佐丸コースは１年生の総合学習の時

間で扱うといった意味で発言したんだけれども、

１年生ということになっていまして、ちょっと

私のニュアンスと違った報道になっていると思

います。 

○議長 與那覇朝輝 新垣博正議員。 

○１２番 新垣博正議員 そして、平成27年度

の点検評価にかかわる報告書の中でも、教育委

員会の点検評価で将来的には護佐丸や中城城跡

だけでなく、本村の文化財や芸能等も学ぶこと

で郷土の理解をより深めていきたいというふう

に点検評価で触れられております。これを読む

限りにおいては、今後もこのようなものを継続

して発刊したり、今後の予告をされているよう

な解釈が、私はされるんですけれども、じゃあ

これはどのような流れで今後展開していくのか、

お伺いいたします。 

○議長 與那覇朝輝 教育長 呉屋之雄。 

○教育長 呉屋之雄 確かに議員のおっしゃる

とおり点検評価ではそういうふうになっており

ますけれども、実は小学校の文科省の特例校と

いうことで、あれは３年めどなんです。平成29

年からは、また新たに申請しないと特例校とし

て認められないということで、平成28年度には

小学校の特例校実施できるように私たちはやっ

ていこうと。中学校については、総合学習の時

間の中で「ありんくりん」のものが今後、どの

ように拡大していくかというのは、これから中

学校側と詰めていく予定であります。 

○議長 與那覇朝輝 新垣博正議員。 

○１２番 新垣博正議員 教育委員会は、これ

までにないぐらいに力を入れて、この副読本を

小学校でつくって、また今回、中学生用をつく

られたというのは、私たちとしては高く評価し
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ていきたいし、村長もよく答弁の中で、私たち

の世代までは琉球史を学ぶというのは個人的に

学びなさいというだけで、学校で学ぶというの

は、多少触れるぐらいで、これだけコースを

もって教えられるというのはなかったんですね。

ですから、大人になって初めて琉球史の中を知

れば知るほど我々が教えられなかったものは何

だったのかというような思いがしてならない。

そのあらわれが、こういうふうに期待をさせて

いったものだというふうに思っております。 

 ですから、何ていいますかね、「ありんくり

ん」の中城は小学校の中である程度護佐丸を押

さえて、中学校からもうちょっと琉球史全体も

含めて展開をしていただきたかったなというの

が非常に私の期待でありました。過去の一般質

問においても、いろいろと事例を出しながら、

私は質問をしてきたつもりでありますので、そ

の辺が少し、今回でしり切れトンボになると、

とても残念でならないので、ぜひ継続していく

思いを持っています。もっと深めてですね、琉

球史を学んでほしいなと、ここで終わらせるこ

となく学んでほしいなと思います。せっかくで

すね、地域の歴史になると、書店に売られてい

る本でも、さらに中城村だけに限定していくと

なると、非常に難しいものがあるかなと思いま

す。これは中城ンチュしかつくれないというふ

うに思うぐらい、貴重なものだと思っておりま

す。もちろん琉球史についてもですね、今後も

先生方は研究をされて、ぜひ発刊してほしいな

と思うんですけれども、その中で護佐丸考につ

いてですね、以前にもこれは触れたんですけれ

ども、やっぱりいろんな角度から真実は何なの

かというところも含めて解き明かさないと、余

りにも物語だけが突出して行って、いかにもそ

れが本物であったというふうに私は誤解されは

しないかなというふうに思っているんですね。

多分大半の人がそうだと思います。そういった

意味では、本物を飽くなき追究ですね、歴史を

ひもといていくという考え方をぜひ持っていた

だきたいなと思います。 

 改めてもう一回、この件に関して触れていき

たいんですけれども、この護佐丸と阿麻和利の

乱というのは、勝連城と、そして我が中城城の

間で行われた敵対するというような関係の中で

首里軍も攻めてきて滅んだというのが、その事

件のストーリーになっております。この事件は、

後に脚色されて組踊の二童敵討となり、明治に

入ってからですね、これは。沖縄芝居で繰り返

し演じられてくる。いわゆる商業芝居の中で演

じられてくるようになって、忠臣護佐丸、逆臣

阿麻和利というような図式が定着してきたと。

これはもう護佐丸の時代からはるか後に行われ

た。答弁にもありましたとおりですが、このよ

うに後世の歴史考証をしていくと、この事件の

捉え方は誤りであるというふうに歴史学者の間

では捉えられているし、恐らくこの事件は各地

による、按司たちを巻き込んだトラブルだった

と推定されるというような書かれ方をある歴史

学者は触れております。これは有名な方ですけ

どね。 

 こういったものというのは、幾つか紹介しま

すと、結構あるんですね。先ほど教育総務課主

幹のほうから答弁していただきましたけれども、

毛氏の家譜の中でも、毛氏というのは近世の琉

球においては、非常に高級官僚ですよね、ある

意味では。その中で研さんされた自分たちの家

系図の中で護佐丸につながっているということ

からしてみても、余り古くなればなるほど信憑

性はちょっと疑問点が多くなるんじゃないかな

と思います。それを全てうのみにしてですね、

歴史で正しかったというような捉え方をされる

というのは、ちょっといかがなものかなという

ふうに思います。 

 例えばですね、「球陽」というのも結構参考

に歴史書としてよく琉球の歴史をひもとく上で

は欠かせないものなんですけれども、その中で
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も例えばオヤケアカハチの乱でも歴史考証的に

は誤りがあったというふうに捉えられているし、

また、あの有名な向象賢、羽地朝秀でも為朝伝

説というのを捉えて、日琉同祖論をつくって、

明治の伊波普猷もそれを元にして日琉同祖論を

つくったりとかですね、それがあたかも沖縄の

琉球をつかさどってきたというような捉え方を

される部分。 

 もう一つは、これも有名な話ですが、与那国

島のクブラバリ伝説ですね。妊婦を、何ていい

ますか岩の間を飛ばせて、飛べたら生き残りし、

不運にも落ちたら、おなかにいる赤ちゃんもろ

とも死んでしまうというような恐ろしい伝説の

話ですけれども、これは人頭税との関係があっ

たというふうに過去の歴史家は話していたんで

すけれども、これは調査すればするほど、おか

しいなというのがわかってきて、私も現場とい

うのはちょっと見たことないんですけれども、

ある歴史学者が現場を見に行ったら、とても

じゃないけど屈強なスポーツマンでもこの距離

は飛べないなということがあるというのが１点。

そして人頭税というのは頭割りで課税されるも

のですから、人口が多ければ多いほど１人当た

りの持ち分は軽くなるということである。もう

一つは、赤ちゃんが産まれるということは、い

つの世もみんなが喜ばしい出来事であって、普

通はお祝いをするような出来事であるというふ

うに捉えた場合にですね、この伝説が何らかの

別のものから、これにすりかえられてきたので

はないかというようなことであります。 

 もう一つは、尚寧王の墓についてもですね、

尚寧王というのは有名な王ですけれども、1609

年に薩摩侵攻のときに王様だったということで、

薩摩に連行されていく王様。国難を招いたとい

うことで、王として私は徳がなかった。だから、

玉陵（タマウドゥン）ではなく、亡くなったと

きには浦添のようどれに眠りたいというのが遺

言だったというふうに歴史学者が最初は伝えて

いたんですね。これは当時の琉球政府も玉陵と

か、浦添ようどれを発掘といいますか墓の中を

調査したら、確かに尚寧王の墓は玉陵ではない、

そして浦添ようどれにあるということだけは

はっきりした。しかし、実際それが理由だった

のかということを、ひもといていった場合に、

実はそういったことではなく、尚寧王は浦添の

当時の出身であったと。もちろん首里から流れ

てきて４代、５代ぐらいの流れの中で尚寧王の

系統は浦添王子というふうに言われていて、ふ

るさとに帰るというのが当時の習わしであった

というところから始まって、ようどれのほうに

眠ることになったというのが正しい歴史見解

じゃないかなというのがあってですね、こう

いったところなんかも踏まえると、必ずしも

「琉球国由来記」であるとか、「球陽」である

とか、あるいはまた毛氏の家譜であるとかです

ね、そういったものを全て当てはめて、そのと

おりに歴史考証していくと、こういった見解が

現代の学者からすると、ちょっとおかしいなと

いうところにひっかかってくる。これが歴史の、

ましてや学校の教科書といいますか、副読本の

中で教えられるというのは、どうもおかしな解

釈をされるんじゃないかなという心配をするん

ですけれども、このような心配というのは、教

育委員会ではどうですか、持ったことはないで

すか。 

○議長 與那覇朝輝 教育総務課主幹 伊波正

明。 

○教育総務課主幹 伊波正明 お答えいたしま

す。 

 実は、この副読本、編集は去年４月から私も

編集員としてかかわってきて、その中で歴史的

専門家、あと学校側からも総合担当者、社会科

担当、あと校長先生、教頭先生等、毎月のよう

に集まりをしながら、著者の方も含めてですね、

その内容を検討するときに、やはりどのように

中学校で教えて扱っていくかという、まず最初、
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そこが議論になりました。中学校は中学校で、

いろいろ教科があって、それがいっぱいいっぱ

いの状況でですね、どこでじゃあこれを扱って

いくかというときに、総合的学習の中のねらい

の中に探究的な学習、物を考えたり、自分から

みずから考えたりとか、そういった部分で生か

せるんじゃないかということと、あと中学校の

１年生で既に中城中学校のほうは地元のことを

調べる、探究的学習を取り組んでおりました。

その中に護佐丸コースを入れてやればいいん

じゃないかということと、あと内容的な面から

は、もちろん護佐丸については生まれた土地も

よくわからない部分もあって、いろんな諸説が

今、出てきています。 

 先ほど、阿麻和利のほうに視点を置いたもの

は多分、伊波普猷氏の著書から始まったのかな

というところがありますが、それ以外にもいろ

いろ出てきてはいますが、こういった副読本を

つくる一番元になるのは、やはり首里王府が出

した正史。やはり何か元になるのは、やっぱり

こういった正史がまず一番だということですね。

それを元にしてということで今、「中山世譜」

とか、「球陽」とか、そういった琉球王府の正

史を元にし、さらにこれは貴族がつくったもの

ではありますが、「毛氏先祖由来記」「異本毛氏

由来記」等、そういったのを含めて一般的にあ

るものを捉えて、護佐丸像として提示はしてい

ますが、あくまでこれは事実かどうかわからな

い部分があるので、先ほど話をしたように、

200年以上たってからの書物から出てものでも

あるということで、伝説とか伝えられてとか、

そういう表記をとても気を遣ってやっておりま

す。子供たちには、自分たちで新しい護佐丸像

をまたつくってもらいたいという思いも含まれ

ています。 

 ただ、言えることはですね、護佐丸が中城城

に来て、18年、こちらで政治を行っていますが、

そのわずかその間に、これだけ慕われていると

いうことですね。やっぱりそこには、これはあ

る先生の護佐丸が残した偉業ということで築城

ですね。この城をつくること、あと人生という

言い方もしていましたが、民のために尽くした

政治、やっぱりそういったことがあったからこ

そ、ここまで伝わってくるということは無視で

きない部分であると思います。 

 そういった面も含めて、これも一つの仮説と

してこれも一応提示をしております。あくまで

仮説というスタンスで全て提示をした上で、最

終的には子供たちが将来、自分の護佐丸像を描

いていけたらという思いで編集は進めておりま

した。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 新垣博正議員。 

○１２番 新垣博正議員 基本的なスタンスと

いうのは、私もよく理解してはいるんですよ。

教育委員会も、ぜひちまたに伝わる伝承でも、

子供たちには伝えたい。私たちも子供のころに

は護佐丸というのは、こういうような者という

学校の先生から教えられたことはありますけれ

ども、ただ、こと歴史となると、やはりより正

確を目指していくという姿勢は、ぜひとってい

ただきたいなと思います。 

 幾つか、例えば紹介しますが、先ほど伊波普

猷というのを、ちょっと私、触れましたけれど

も、伊波普猷でもパーフェクトではないという

ような捉え方を現代の学者でもまた研究をして

いって、幾つかの点を、疑問を挙げているとこ

ろがあります。これは、よく言われる琉球の国

王は就任したら久高島に参詣するというのがな

らわしであったというのは、よく言われますよ

ね。でも、果たしてそれはほんとなのかな。も

ちろんそれの始まりって何なのかなというのが

あって、あるときに、先ほど言いました向象賢、

いわゆる羽地朝秀ですね。そのときの三司官で

すよね。三司官のあれが薩摩に攻められて財政

が圧迫して、にっちもさっちもいかないような

状況を、どうやって切り詰めて国を運営して
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行ったらいいかというときに、この久高参詣も

費用がかかるので、それを削減するためにいろ

いろと調べていったら、久高参詣というのは、

実は琉球の唯一不可欠なものではなくて、それ

のベースになっているのは日本から来たもので

あって、この発想はおかしいというふうな記録

が残っているそうなんですね。 

 しかし、後の歴史学者は、それは久高の参詣

をすべきであるというふうに解釈をしたような

ところがあって、よくよくこの文言をひもとい

ていくと、逆であったと。そして、代理人を行

かせているんですね、そのときからは。そうい

うふうにして、学説を、当初あったものが正し

いとただ単に認識していくというのは、やっぱ

り後に、後世に悔いを残すようなことになりは

しないかというのが、ちょっと危惧するところ

がありますので、ぜひその点は抑えていただき

たいというふうに私は要望をいたしたいと思い

ます。 

 そして、地図についてなんですけれども、や

はりどう見ても先ほど答弁がありましたが、海

岸線の部分ですね、既に例えば埋立地も500年

前の地図にも載っているというのは、これはど

う見てもおかしいんじゃないかなと思いますよ

ね。そして、500年以上前というのは、低地と

いうのは、中城村は湿地帯とか、あるいは海岸

であったとかというふうによく言われますね。

そういった意味で、今、村道潮垣線って通って

いますよね。中城村ではスーカチミチというふ

うに呼ぶと思うんですけれども、多分そのあた

りが、海岸線が緩やかに流れていたか、今みた

いに護岸が整備されているわけではないので、

大雨が降ったときとか、あるいは台風であった

とか、高潮が来たりすると、かなりですね、む

しろこの国道あたりまでも湿地帯だったんじゃ

ないかなというのは、優に500年ぐらい前だっ

たら想定できるんじゃないかなと思いますね。 

 その後の1737年に作成される「琉球国惣絵

図」、これ表紙にも載っている地図ですけれど

も、これから見ても、この潮垣線からすぐ海岸

線というふうな形で見受けられると思いますね。

このほうが、むしろ500年前の地図には近かっ

たんじゃないかなと思います。 

 そういった意味からしても、少しやはり単純

に比較して大きさを比べるにしても、配慮した

編集の仕方が必要だったんじゃないかなと思い

ますが、この辺、反省するようなお考えはない

ですか。 

○議長 與那覇朝輝 教育総務課主幹 伊波正

明。 

○教育総務課主幹 伊波正明 お答えします。 

 実は、ここも編集の中で大分どうしたらいい

かということでありましたが、この中学校で使

う総合的学習で使う「ありんくりん中城」とい

うものをつくるときに、その目的は何かという

ところがちょっと問題になりました。ただ琉球

史を知ればいいんじゃないでしょうというとこ

ろなんです、実はですね。中学校の総合的学習

の目的も踏まえて、どういった子供たちを育て

たいかというときに、これを学ぶことを通して

どんな子供たち、どんな力を持った子供たちを

育てたいか、そこに目を向けていこうというこ

とで、実はこれの仕組みは小学校６カ年かけて、

ある程度のものを学んできています。中学校は

さらにその上に立つものとしてですね、その先

を見越して、このタイトルも17、今、設けてあ

ります。それぞれで疑問を持てるようなタイト

ルにしようということにしました。そして疑問

を持った上で、なぜそうだったの、どうしてと

いうような疑問を持って、自分で仮説を立てる。

自分で仮説を立てて、それを検証していく、そ

ういった力をつけようというところですね。 

 そういった仮説を立てやすい、見やすいとい

う観点で、ここは現在の頭脳がそういった観点

を持ちやすいということで、これを用いました。

実は、そこでおかしいという子供がいたら、そ
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れはそれでオーケーなんです。実は、わかると

思いますが、22ページ、23ページのほうに先ほ

どの地図が載っております。そこには低地、当

時の海岸線も想定させるような図も載せてあり

ます。そこの学習にまた持っていける、その疑

問点を持った者が、そこでまた生かされてくる。

実はこういうふうに変わってきているんだよと。

これを自分たちで、実は見つけてほしいという

思いもあります。 

 そういった疑問点を持っていく中で、自分な

りの考えを見つけてほしい。そういった子供た

ちを育てていきたいというふうに考えて編集を

続けていったところです。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 新垣博正議員。 

○１２番 新垣博正議員 中学生にそれを見つ

けて、私みたいに500年前から埋立地があるの

はおかしいなというのを気づいてくれるんだっ

たら、それはそれなりにですね、この本自体も

ちょっと怪しいななんていう思いもしながら読

むというのも、一つの興味はあるところかもし

れませんが、それだったら素直に、この23ペー

ジの地図を用いながらですね、比較したほうが、

まだよかったんじゃないかなというふうに思う

んですよね。いいでしょう。 

 あと一つですね、移民史についてであります

が、せっかくこれだけ移民の歴史の部分で、中

城村は移民の土地だったというふうに、移民村

だったというふうなことも触れられております。

まさにそのとおりで、多分非常に当時の明治の

時代というのは、厳しい時代に入っていって、

沖縄にいては飯が食えない。それによって移民

せざるを得ないというところに行ったかもしれ

ません。そういった意味からすると、どのよう

な苦難があって、どういった人たちがそこにか

かわってきたかというぐらいは、これは触れる

べきではないかと思うんですけれども、教育長、

どうですか。もう触れなくてよかったと思うの

か、触れたほうがよかったと思うのか、どうで

すかね。 

○議長 與那覇朝輝 教育総務課主幹 伊波正

明。 

○教育総務課主幹 伊波正明 実はまだ、この

総合的学習「ありんくりん」を使った授業は始

まったばかりで、今後、学校側の協力も得なが

ら進めていくところですが、実は「ありんくり

ん」の中にも30ページのほうに「中城の人も海

外移民に行っている」というページを設けてあ

ります。多分ごらんになられたと思うんですが、

ここの中にもある程度のことは書いてあります

が、それ以上のことは、基本的には自分たちで、

自分の力で、もし疑問に思うんでしたら、その

後、調べてほしいという思いがあります。 

 それで、後ろのほうにはいろんな参考資料を

つけて、実は調べ学習の中で各クラス用に中城

村史を３クラス分ですね、用意して、こちらか

ら提供しているところです。その中の通史のほ

うにも、多分その辺の詳しく書かれていますの

で、その辺を自分で見つけてほしいという思い

もあります。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 新垣博正議員。 

○１２番 新垣博正議員 これもある意味では、

子供たちの力量と教える側の先生の力量に頼る

以外、方法がないかなというふうに感じたりも

します。ぜひですね、私としては、この移民の

中には謝花昇であったり、當山久三であったり

ですね、あるいはまたフィリピンの移民を推進

していった大城孝蔵とか平良新助という名前が

ですね、どこかで触れられていたら、この人た

ちに興味を持って、さらに深く知ることができ

たんじゃないかなと。その時代というのは、ど

ういう時代だったかというのを考えるだけでも、

沖縄というのは、過去には大変な時代があった

んだなと。戦前は、一人も沖縄出身の知事がい

なかったというところも伝えれば、何で今は選

挙で選ばれるのに、当時は大和の人が沖縄の知

事になって、しかも選挙もしないでというふう
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なところに疑問を持ってですね。特にこの移民

の始まった時代というのは明治の時代ですけれ

ども、あの有名な奈良原知事が16年間、沖縄県

には君臨しているんですね。そして沖縄の杣山、

山のマーチギーは全部切り倒されて台湾に持っ

て行かれている。南上原でも、この杣山問題が

非常に持ち上がって、当時は村議会や村を挙げ

て、松山王子と言われる尚順男爵のもとに陳情

に上がっているんですね。それによって中城村

の南上原の土地は守られて、今、区画整理をし

てですねこれだけ現代の私たちに恩恵を与えて

いるというところも触れられる、あるいはここ

に結びついて調べていけるような道筋ぐらいは

つけてほしかったなと思いますね。 

 そして、移民の中でも２世、３世が活躍して

いますね。最近は隣の西原町の出身の方から、

３世から知事が誕生しましたよね、デービッ

ド・イゲ氏、知事が。私、前にも触れましたよ

うに中城村にルーツを持つジャイアンツの選手

がいたというね、ウォーリー・ヨナミネの名前

が挙げられましたが、そういうふうにしてです

ね、移民の中からそういった人物が生まれたと

いうところも触れていくと、子供たちにさらに

夢を与えてですね、こういう地域の歴史という

のを学ぶことができたんじゃないかなと思いま

す。 

 ぜひそれも、何らかの機会でですね、ぜひ

やっていただきたいということを、私、提案申

し上げます。 

 そしてもう一つですね、時間もなくなってき

たと思うんですが、言葉の使い方をちょっと考

えてほしいと思いますね。この資料の中では、

「間切」というふうに書いていますけれども、

通常は「マジリ」と読んだりしますよね。そう

いう表現の仕方というのは、原語に戻したほう

が、私は正しいんじゃないかなと思います。 

 いつのときでしたかね、教育長が答弁の中で

「ヤードゥイ」のことを「ヤドリ」というふう

に答弁したのを覚えているんですけれども、本

人は気づいたかどうかですけれども、そういっ

たふうにしてですね、原語に近いようなルビの

振り方というのは、ちょっと検討する必要があ

るんじゃないかと思いますが、どうですかね。 

○議長 與那覇朝輝 教育総務課主幹 伊波正

明。 

○教育総務課主幹 伊波正明 私も琉球史の今、

勉強中というところでありまして、いろんな読

み方があるというのを最近わかってきて、按司

にしても「アジ」「アンジ」とか、いろんな言

い方があるということと、あと、ただ、中学生

が自分で読めるということで、とりあえず一般

的な読み方のルビを振ったところですが、ただ、

今言ったような部分ですね。もうちょっと検討

をしていきたいと思っております。 

○議長 與那覇朝輝 新垣博正議員。 

○１２番 新垣博正議員 そういったところは

ですね、今後研究していって、よりよいものを

つくっていくことを期待いたします。私たちも

応援したいと思いますので、よろしくお願いい

たします。 

 それでは、次の質問に移らせていただきます

が、子どもの貧困についてのところですが、国

がこれだけ16.3％というふうに数字を示してい

るんですけれども、県や市町村の実数がわから

ないという、この辺も非常に矛盾するなと思い

ながらもですね、課長がわからないと言うから

には、今後課題としてぜひ調べてほしいと思い

ますので、よろしくお願いします。 

 そして、子どもの貧困についてですね、いろ

いろと本村でもいろんな子育て支援をしてはい

るんですけれども、それでも今回の決算審査の

中でも、いろいろ出てきましたね。例えば幼稚

園の使用料の収入未済額が68万5,500円ですね。

そして保育所関係が130万7,000円、その後に

入ったのを差し引くと、88万9,000円ですね。

これは単年度で未済と一緒に上がっていますが、
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累計しますと346万3,000円とかですね、給食費

に至っても3,000万円余りでしたかね、あって、

それでも不納欠損も落としてはいるようですが、

そういうふうにして実際に収入未済額が、この

子育ての中で発生しているということについて

ですね、さらに踏み込んで、この実態を知る必

要があるんじゃないかなと思いますが、今後そ

ういったものに対する対処療法的な対策ではな

くて、入り口での抜本的な対策や支援策という

のをどのように考えるか、ちょっとお伺いいた

します。 

○議長 與那覇朝輝 福祉課長 仲松範三。 

○福祉課長 仲松範三 お答えします。 

 平成26年度決算では、前年度よりも滞納未収

入額が多くあります。それの対策として、口座

引き落としを重点的にお願いし、また児童手当

からの振りかえ、コンビニ収納も検討して、払

いやすいようにやっていきたいと思います。 

○議長 與那覇朝輝 新垣博正議員。 

○１２番 新垣博正議員 そういったものは業

務的なもので当然だと思いますが、ただ、どう

してもこれは払えないのが、隠れ何て言います

かね、貧困と言いますかね、我々が捉える制度

の谷間に埋もれたり、どうしても何かの手を差

し伸べないと救済できない部分があるんじゃな

いかなと思いますので、その辺はぜひ細かく研

究をしてですね、本村ではこういう子どもの貧

困というような言葉は、ほんとは使いたくない

ぐらいですね、ぜひみんな持って幸せになって

もらいたいなという思いでですね、この質問を

しておりますので、実態をさらに把握していけ

るように努めてほしいということを要望いたし

ます。 

 次に、最後ですけれども、沖縄戦の収容所の

実態ですけれども、実はまだですね、基地内の

でも北部のほうでは基地に戦後なってですね、

その中に遺骨があるんじゃないかなというよう

な情報が入ってきております。本村でも、村史

とか、あるいはまた遺族会の戦没者の記録の中

では、南部で戦没したんじゃないかなというよ

うな記録がされているけれども、実は生きてい

て収容所に運ばれて、収容所の中で亡くなられ

て、ここで埋葬されたというようなケースが、

沖縄県の資料と米軍が持っている資料の中では、

最近になって明らかになりつつあります。 

 そういったものを踏まえてですね、今後ぜひ

調査をしていただきたいと思うんですけれども、

その辺の情報はどれぐらい入っているかわかり

ますでしょうか。 

○議長 與那覇朝輝 生涯学習課長兼生涯学習

係長 新垣一弘。 

○生涯学習課長兼生涯学習係長 新垣一弘 お

答えいたします。 

 ただいま議員からお話があったように、今回、

戦後引き上げというんですか、そして終戦後の

皆さんに関してはほとんどの資料がない状態で

ありました。議員が今、おっしゃったように、

これは米軍からの資料というのはですね、もし、

県の公文書図書館にもあればですね、それを調

査して、早急に資料として、村としてもやって

いきたいと思います。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 新垣博正議員。 

○１２番 新垣博正議員 沖縄戦では、当時の

県民の３分の２は、約20万人は沖縄本島北部の

収容所に集められたとされる。中南部を中心に

して米軍基地が建設されたためであります。そ

して、宜野座村だけでも11カ所の収容所があっ

て、亡くなられた人はかなりいるみたいですね。

そして近年になって、宜野座村内の共同墓地跡、

いわゆる今は、ここは村立の体育館が建設され

たそうですが、その際に、その跡から161体の

遺骨が出てきたという、最近のニュースですね。 

 それとか、あるいは今、辺野古の基地問題で

非常にクローズアップされていますが、キャン

プ・シュワーブのフェンスの中にも、そういっ

た収容所が過去にはあったと。大浦崎収容所と
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いうふうに呼んでいるそうですが、そこは今帰

仁村、本部町、現在ですね、伊江村の住民が中

心でしたが、かなり中南部の人たちも収容され

ていて、約２万2,000人が収容されたと言われ

ております。ここは、今現在もフェンスの中で

すので、全くその後、掘り起こすこともなく遺

骨は未拾のままであるというふうに言われてい

ます。 

 そういったところにも本村の住民も、もしか

したら収容されて、そのときに亡くなられて埋

葬されたケースが、私は少しでもあるんじゃな

いかなと思います。そういった意味で、御遺族

の元にですね、この遺骨がいつの日か帰れるよ

うにしてあげるためには、これは行政の務めと

してもですね、ぜひそういった調査も進めなが

ら、また国と一体となって遺骨の収集にも乗り

出せるように努めてもらいたいと思います。そ

の辺、情報がもし入ったら、ぜひ検討していた

だけるかどうか、お願いいたします。最後に。 

○議長 與那覇朝輝 生涯学習課長兼生涯学習

係長 新垣一弘。 

○生涯学習課長兼生涯学習係長 新垣一弘 お

答えいたします。 

 情報がといいますと、やっぱり今、米軍から

の資料もありますし、県の公文書館、それの関

係資料を全部調査いたしまして、それとまた遺

骨に関しては福祉課ともですね、もしそういう

資料が出てきたのであれば、福祉課とも密に連

携をとりながら、村としても今後対応していき

たいと思います。 

○議長 與那覇朝輝 新垣博正議員。 

○１２番 新垣博正議員 今まで議論を交わし

てきましたが、この沖縄戦の問題も含めてです

ね、大切なことは丁寧な歴史検証であるという

ふうに私、締めくくりましてですね、質問を終

わりたいと思います。 

○議長 與那覇朝輝 以上で、新垣博正議員の

一般質問を終わります。 

 休憩します。 

休 憩（１４時２４分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１４時３５分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 続いて、新垣光栄議員の一般質問を許します。 

○１１番 新垣光栄議員 それでは、新垣光栄、

一般質問を行います。 

 まず初めに大枠の１番、2016年任期満了に伴

う村長選挙について、伺いたいと思います。村

長は３年前の選挙で「豊かな村の可能性を発揮

し、子育てのしやすい村として村民と一緒に発

展させていきたい」と言われ、｢住みたい村、

住みよい村、住み続けたい村」づくりに取り組

んだと思うが、２期８年を振り返ってみて村長

は、この間の村政経営についてどのように評価、

総括されているのか、伺います。 

 大枠の２、新庁舎建設について。中城村役場

庁舎建設検討委員会から答申があったことを新

聞報道で知ったが、その内容について。①建設

検討委員会、委員の構成はどのようになってい

るか。②委員は、どのように決定されたか。③

建設予定地は、決定したのか。伺います。 

 大枠の３番、中城村のまちづくりについて。

これまでの沖縄の振興計画は、いわゆる西高東

低、西海岸を中心に振興が進められてきたが、

「沖縄21世紀ビジョン」基本計画では、東海岸

地域を新たな観光リゾート地域と定めており、

県土の均衡ある発展のもと、県は大型ＭＩＣＥ

施設をマリンタウン東浜に決定した。本村にも

都市化の圧力が押し寄せてくると思われるが、

その対応を県、広域市町村と連携して対応しな

ければならない。そこで、①今までの都市計画

等の基本計画は、各課の課長を中心に検討委員

会等が開かれ決定されてきました。そこで、将

来のまちづくりについて、構想をどのように考

えているか、各課長の視点で伺いたいと思いま

す。以上です。 
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○議長 與那覇朝輝 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 それでは、新垣光栄議員の

御質問にお答えいたします。 

 まず大枠２番につきましては総務課のほうで、

大枠３番につきましては企画課のほうでお答え

をさせていただきます。 

 私のほうでは大枠の１番の、私の選挙につい

て、そしてこの２期８年間の評価、総括という

ことでございます。自分自身、大変難しい質問

を受けたなと思っているのが実感でございます

が、まず私は８年前に当選をさせていただきま

して、一貫して、まず柱といたしまして、公約

の柱と申しますか、子育て支援、そして村土の

有効利用、観光資源としての城跡の活用ですね。

これは15万人の入域観光客を目指すということ。

そして行財政改革、主に、この４つを柱として

考えてまいりました。 

 そこで結果から、結果を見ますとですね、実

は第一番目に掲げました子育て支援が全てにか

かわってきているのではないかなと思っており

ます。というのは、議員も御承知のとおり、子

育て支援につきましては、私も待機児童ゼロを

目指しながら、そしていろいろな政策を展開し

てきたつもりでございます。これにつきまして

は、ある程度の自負もありますし、中城村がつ

い先日、全国の子育てしやすいまちランキング、

ナンバー２ということでもありますし、ある程

度、中城村は子育てがしやすいということが村

外にも伝わってきているのではないかなと。そ

れによりまして、議員が御質問の｢住みたい村、

住みよい村、住み続けたい村」に、どんどんそ

れが浸透していっているんじゃないかなと。中

城村に住んでみたいと。 

 そういう意味では、中城村に住むためには、

ある程度、器づくりという意味で村土の有効利

用、これは土地利用の見直しが徐々にではあり

ますけれども、緩和区域の広がり、あるいは優

良田園住宅制度等々、以前にも増して住宅がつ

くりやすい環境が少しずつ整ってきているので

はないかなと。 

 そういうことで、そのアピールが広まってき

ますと、当然中城村って一体どういうところな

んだろうかということで、中城城を持っている、

世界遺産を持っている村なんだということで、

観光のほうにも底が広がっていっているんでは

ないかなと。まだ15万人まで行っていませんけ

れども、今、非常に手の届くところにきていま

すので、より一層そこも励んできたいと思って

います。 

 それに伴いまして、中城村が注目をされると

いうことは、村の職員にとっても、これは行財

政改革という意味で非常にモチベーションの高

い仕事が村民に対して提供できているのではな

いかなと。これが全てではありませんが、今、

まだ、その途中でございますが、これからもひ

とつ中城村の発展をという意味では、この４本

を柱にしながら、また残された任期を全うして

いきたいなと思っております。以上でございま

す。 

○議長 與那覇朝輝 総務課長 新垣親裕。 

○総務課長 新垣親裕 それでは、新垣光栄議

員の大枠２の①②、関連するためにあわせてお

答えいたしたいと思います。 

 委員構成は「中城村役場庁舎建設検討委員会

設置条例」第３条において15名となっておりま

す。その中で学識経験者、それから村議会議員、

それと村職員を網羅し、村長が任命するという

ことになっております。今委員会の委員内訳は、

学識経験者が８名、村議会議員３名、村職員４

名というふうな構成になってございます。 

 あと、③建設候補地については、午前中の質

問でもお答えしましたけれども、検討委員会よ

り答申をいただいておりますが、具体的な位置

については答申に基づき、土地の取得可能性も

含め、さらに検討を経た上で決定したいという

ふうに考えてございます。以上です。 



― 160 ― 

○議長 與那覇朝輝 企画課長 與儀 忍。 

○企画課長 與儀 忍 将来のまちづくりにつ

いて、お答えいたします。 

 本村は、平成24年度を初年度とする「第四次

総合計画」としまして、「基本構想」、「基本計

画」を策定いたしました。「第四次総合計画」

は、本村が目指す将来像と施策の大綱を示し、

それをいかに実現していくのかを明らかにした

ものであり、本村が策定する各種計画の中で、

最上位に位置づけられております。さらに、本

村の各種計画、さまざまな施策や事業を総合的

に推進するための、基本的かつ長期的な指針と

なるものでございます。「第三次総合計画」策

定から、10年が経過し、さまざまな社会の変化

の中、村民一人一人が「心の豊かさ」を実感し、

全ての人々が中城村に「住みたい」「住み続け

たい」と思えるような村づくりを進めるため、

将来像を「心豊かな暮らし ～住みたい村、と

よむ中城～」としております。本村の将来のま

ちづくりとしましては、村民一人一人が心豊か

な暮らしを実現するまちづくりとして、公共の

福祉を優先させるとともに、その地域の自然的、

社会的、経済的及び文化的諸条件と、その地域

に根を張り、住民意識や要望等を考慮した上で、 

住民との協働でまちづくりを行っていきたいと

考えております。また、村内の西高東低にも目

を向け、南上原地域の人口増加にとどまること

なく、村土の均衡ある発展のため、下地区の人

口増加に向けたまちづくりと、子育て支援の充

実したまちづくりを強く考えていきたいと思っ

ております。 

○議長 與那覇朝輝 各課長、上下水道課長か

らお願いします。上下水道課長 仲村武宏。 

○上下水道課長 仲村武宏 光栄議員の大枠３

番、①についてお答えいたします。 

 上水道事業にとって大切なものは、村民に安

心・安全に水を供給することが大切だと考えて

います。すなわち水源から蛇口までのことを基

本に上下水道事業を行っている次第です。上下

水道事業としましては、現在、第６次の拡張事

業、平成13年度から37年度までの総事業費約25

億万円を進めている次第です。将来のまちづく

りにおいては、南上原の区画整理事業、また都

市計画法の11号、12号、緩和区域の拡大に伴っ

て人口増、そして一日最大給水量の増加が考え

られることから、今後、村の土地利用計画とあ

わせて、上水道の安定給水を目的とした防災計

画等耐震性に配慮した配水管の整備や漏水対策

を進めてまいりたいと思っています。 

 あと、下水道事業に関しましては、今、平成

８年度から整備を開始し、全体計画で353.8ヘ

クタール、そのうちの156ヘクタールが整備済

みで整備率としては全体の44％です。下水道事

業も上水道事業同様、今後、村の総合計画とあ

わせて生活環境に配慮した下水道整備に取り組

んでいきたいと考えています。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 都市建設課長 新垣 正。 

○都市建設課長 新垣 正 新垣光栄議員の大

枠３の①について、お答えします。 

 都市建設課の将来のまちづくりとしては、都

市マスタープランを策定しています。６月定例

会でも答弁しましたが、総合計画の実現を目指

しつつ長期のおおむね20年後を目標年次とする

都市計画の構想を策定するものであります。各

種まちづくり、道路網計画等を長期的展望に

立った都市計画のからの分析・整理し、総合計

画と整合のとれた本村の望ましい将来像を示す

ものであります。現在の都市マスタープランは

平成28年度を目標年次とする計画でありますの

で、次年度から２カ年で新しい都市計画マス

タープランを策定する予定をしています。以上

です。 

○議長 與那覇朝輝 農林水産課長兼農業委員

会事務局長 津覇盛之。 

○農林水産課長兼農業委員会事務局長 津覇盛

之 それでは、お答えいたします。 
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 農林水産課といたしましては、将来の本村の

まちづくりにおいても、農業振興は必要なもの

と考えております。本村の農業振興地域におけ

る優良農用地については、中城村国土利用計画

や中城農業振興地域整備計画に基づき、地域農

業の振興発展を図るために保全に努めていくべ

きものと考えております。今後も「都市化の圧

力」など社会的諸条件の変化も求められる状況

に考慮しつつ、地域の調和ある進展のために、

良好な営農環境を保持し、他の土地利用との調

整を図りながら、将来のまちづくりを進めるべ

きと考えております。 

○議長 與那覇朝輝 新垣光栄議員。 

○１１番 新垣光栄議員 それでは、再質問を

させていただきます。 

 大枠の１番なんですけれども、村長の２期８

年間を振り返ってみての評価、総括を村長から

答弁をいただきました。子育て支援、それから

土地の有功利用、そして観光、行政改革等です

ね、子育て支援等に関しては全国２位、産経新

聞の発表でしたが、ほんとに目に見えるように

よくなっていると思います。 

 そして私が気になる点が、来年の１月に宜野

湾市長選の候補に浮上したのもですね、そうい

う評価が認められたことだと思って喜んでいま

す。そこで、何か一言ございませんでしょうか。 

○議長 與那覇朝輝 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 お答えいたします。 

 今となっては、笑い話で済む問題でございま

した。今、御承知のとおり、宜野湾市長選、お

二方の出馬表明があって進んでおりますので、

それまでに新聞に名前が出てしまって、私も非

常に困惑した時期がございましたけれども、し

かし一貫してこれは当然ではありますけれども、

中城村長として現職の村長として、これはもっ

てのほかだということを村内外にも発信をした

つもりでございますし、また、中城村のこれか

らの将来、未来にしっかり責任を負える、特に

子供たちに責任を負えるということで、ずっと

私はこの村長在任中やってきましたので、それ

をほごにするということは絶対にありませんの

で、今回は、今、光栄議員は笑い話の一つとし

て取り上げていただけたと思いますけれども、

中城村長として残された任期を全うしていきた

いと思っております。以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 新垣光栄議員。 

○１１番 新垣光栄議員 今、答弁を聞いて安

心していますけれども、村長は３期目を目指し

て出馬表明をされていないと思うんですけれど

も、そしてその件に関して村長の意思を御確認

したいと思います。私にも準備がありますので、

ぜひお伺いしたいと思います。 

 というのもですね、２期目の当選を果たして

から、３年半という歳月が経過しています。そ

の間、本村の諸課題や村長独自の政策の実現を

果たし、村民の負託に応えていると思っており

ます。その村長を支えてきて、微力ではありま

すけれども、一員として大変うれしく思ってお

ります。 

 しかし、まだ現実に土地利用計画等が、まだ

半ばだと思っております。そこで、とりわけ私

としては住宅問題の大きな課題ですね。それを

村長が、これから村民の意向、考え方、要望が

反映されるようにですね、この問題をぜひ３期

目も当選していただいて実現していただきたい

と思っております。 

 そこで、ぜひですね、出馬表明とまで行かな

くてもいいんですけれども、出るか出ないかで

すね、よろしくお願いします。 

○議長 與那覇朝輝 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 お答えいたします。 

 まず過分な評価をいただきまして、ありがと

うございます。私も中城村長として７カ年余り、

一生懸命やってきたつもりでありますが、今、

議員から御指摘がありました、まだ土地の部分

といいますか、土地利用に関しての部分がはっ
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きりとした形にまだなっておりません。徐々に

緩和区域の広がりだとか、先ほどお話しした住

宅制度は指針は策定いたしましたけれども、こ

れからまた実際に行われていくであろうとは思

われますけれども。あるいは大型ＭＩＣＥの誘

致に伴っての、また土地利用の見直しなども今、

控えております。 

 私としましても来年の６月の中城村長選挙、

私にとっては、もし出馬ということになります

と、３期目ということになりますが、この場で

明言はできませんけれども、いろんな方々と相

談を今、重ねている状況でございます。それに

よりましては、しっかりその３期目に向けてど

うやっていくのか、あるいはまた理解が得られ

るのか。理解が得られないのであれば、当然こ

れは断念するしかありませんし、私としてはも

うしばらくこのポテンシャルの高い中城村をで

すね、もう一皮むけさせることができるんじゃ

ないかなと自分では思っておりますが、これは

しかし人が評価することでございますので、そ

ういったもろもろも含めて、少し奥歯に物が挟

まったような答弁になりますが、お許しをいた

だきたいと思います。以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 新垣光栄議員。 

○１１番 新垣光栄議員 村長自身は出馬する

と。そしてあと、後援会と話をするということ

での解釈でいいのか、それで出馬表明はいつご

ろなのかですね、もう一度答弁お願いします。 

○議長 與那覇朝輝 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 お答えいたします。 

 当然環境が許せばということではありますけ

れども、私自身もまだことし53歳でございます。

現在のところ52歳。まだまだ体力的には、体力、

気力も充実しているつもりですので、このポテ

ンシャルの高い中城村をもう一度担うことがで

きれば、これ幸いだと思っております。 

 それに向けてはもちろん、いろんな方々の意

見を聞きながら、そして今、なすべきことが

しっかりできてない状態でこういう話をしても、

どうしようもありませんので、村民の皆さんに

御理解がいただけるのであれば、しっかりと近

いうちにですね、意思を表明させていただいて、

そして来年６月にしっかり向かえるような環境

を整えていきたいなと思っております。 

○議長 與那覇朝輝 新垣光栄議員。 

○１１番 新垣光栄議員 今、答弁がありまし

たように出馬表明だと思っているんですが、ま

た表明の時期も決めていただきたいと思ってい

ます。 

 そして次に、大枠の２番です。庁舎の建設に

ついてなんですけれども、先ほども議員から質

問があったんですけれども、今、予定地が４予

定地あってですね、３つほどは具体的になって

いるということなんですけれども、この地域を

もう一度３つではなくて４つの地域をですね、

具体的にお伺いできないでしょうか。 

○議長 與那覇朝輝 総務課長 新垣親裕。 

○総務課長 新垣親裕 お答えいたします。 

 ４つの地域は、まずＡ地区が現庁舎の敷地、

それからＢが吉の浦公園入り口、Ｃが吉の浦公

園周辺、それからＤがその山手側ですね、公園

入り口山手側のほうです。この４点というふう

になっています。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 新垣光栄議員。 

○１１番 新垣光栄議員 Ａ地区に関しては、

ほぼ可能性がないということなんですけれども、

このＡ地区以外だと３地区は移転になりますの

で、議会の決議が必要になると思うがどうかで

す。 

○議長 與那覇朝輝 総務課長 新垣親裕。 

○総務課長 新垣親裕 議会の議決が必要にな

ります。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 新垣光栄議員。 

○１１番 新垣光栄議員 今日も、一般質問を

考えていると、天井が落ちてですね、ほんとに

もう喫緊の課題だと思っております。 
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 それで、いつごろ決定を予定しているのか、

お伺いします。 

○議長 與那覇朝輝 総務課長 新垣親裕。 

○総務課長 新垣親裕 お答えいたします。 

 具体的な場所については、年度いっぱいに決

定したいというふうに思っております。 

○議長 與那覇朝輝 答弁訂正の申し出があり

ます。総務課長 新垣親裕。 

○総務課長 新垣親裕 年度ではなくて、年内

です。 

○議長 與那覇朝輝 新垣光栄議員。 

○１１番 新垣光栄議員 年内ということで、

ちょっと遅かったかもしれないと今、感じてい

るんですけれども、この選考委員会でですね、

庁舎建設ではなくて、中学校を庁舎に移すとい

う考えは答申の中になかったですか。 

○議長 與那覇朝輝 総務課長 新垣親裕。 

○総務課長 新垣親裕 今の質問にお答えしま

す。 

 中学校の移転についてのお話はございません

でした。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 新垣光栄議員。 

○１１番 新垣光栄議員 なぜかというとです

ね、村長…。 

○議長 與那覇朝輝 新垣光栄議員、ちょっと

指示を待ってください。新垣光栄議員。 

○１１番 新垣光栄議員 なぜかというとです

ね、村長の公約でもあります子育て支援ですね。

これから進めていく上で、中学校を新しく吉の

浦周辺に移してですね、庁舎を中学校に移した

らどうかなと思う面もありまして、そうするこ

とによって中学校の学習環境ですね、運動場の

問題、プールの問題、騒音問題等も一挙に解決

すると思いますし、中学校の耐震問題ですね、

建てかえの時期にも来ていると思いますので、

それも解決すると思います。 

 そして村長の公約の教育環境の充実の実現も

できると思っております。そしてですね、庁舎

を一度中学校のほうに移していただいてですね、

中学校建設を進めて行うことによって、津波等

の防災拠点にもなりますし、福祉センターも中

学校の体育館に移す。そして各課ですね、一教

室ずつ各課にすると、また各団体ですね、ＮＰ

Ｏ等にも入居してもらうということで、体育館

は福祉課の健康づくりの拠点としてですね、健

康づくりもできるのではないかな。国保予防事

業にも役立つと思いますし。それで、我が村は

ですね、かなりの公共用地が借地になっていて

ですね、そういう解決にもなるのではないかな、

財政面にも対応できるのではないかなと思いま

す。 

 もし中学校が庁舎になったときに乗り入れし

てですね、裏の村道から出ていく。安全面もで

すね、駐車場も確保できるのではないかなとい

うこともありましてですね。もし庁舎建設を、

あと10年ぐらい待って、５年でもいいですよ。

待ってですね、学校のほうをつくってから、庁

舎建設は移転してもいいのではないかなと思っ

たんですが、年内ということでちょっと遅かっ

たなと思うのもありますけれども、その辺の考

えはなかったのかどうかですね、この検討委員

会の中でですね。 

 豊見城市の庁舎もモールの中に一時入ってで

すね、それから今、庁舎建設していますよ、そ

ういう考え方もあるんではないかなと思うんで

すけれども、どうでしょうか。 

○議長 與那覇朝輝 総務課長 新垣親裕。 

○総務課長 新垣親裕 お答えいたします。 

 中学校の利用ということですけれども、まず

先ほども申し上げましたけれども、そういう議

論はなされませんでした。 

 ただ、議員がおっしゃるそういうものである

と、今、校舎は恐らく補助金等で目的外利用と

いうことになりますので、補助金の返還等も含

めるとなると、ちょっと厳しいかなというふう

に思います。以上です。 
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○議長 與那覇朝輝 新垣光栄議員。 

○１１番 新垣光栄議員 もう建てかえの時期

になってくると思いますので、その辺はリスク

計算をしてですね、これから中学校を整備して、

庁舎はあと五、六年待つとかですね、そうする

ことによって中城村の総合的な計画が見えてく

ると思うんですよ。 

 先ほど各課長の皆さんが第４次基本構想に基

づいて計画が進んでいくということを言ってい

るんですけれども、余りにもファジー過ぎてで

すね、ほんとにこのようにもう少し具体的な計

画のもとに公共施設等の村の計画を進めていた

だきたいという思いもありまして、今、質問し

ているんですけれども。 

 そこで、もし可能であれば、庁舎建設に関し

てもですね、庁舎だけで考えるのではなくて、

ほんとに将来、中城村のトータル的な発想のも

とで庁舎一つにとっても、学校一つにしても今

から考えていただきたいと思っております。 

 そこで大枠の３番ですね。今後の中城村のま

ちづくりについて、先ほど課長から答弁があり

ましたけれども、一言でいいですから中城村の

まちづくりにおいて一番大切にしたいものです

ね、残したいのは、この第４次基本構想の中で

は緑だったり、文化だったりだったと思うんで

すけれども、傾斜地の緑地だったりと思うんで

すけれども、その部分の各課長の思いですね、

一言、一番大切にしたい、今後のまちづくりに

おいて大切にしたいものを一言でよろしいです

から、各課長、お願いいたします。 

○議長 與那覇朝輝 さっきの順序よく行きま

しょう。企画課長 與儀 忍。 

○企画課長 與儀 忍 お答えいたします。 

 まちづくりにおきまして大切なことというの

は、やはり役場主導で物事を進めるというふう

なことではなくてですね、地域住民と十分な話

し合いを持ち、住民と協働で村づくりを行うと

いうふうなことが私は一番大切なことであると

考えております。 

○議長 與那覇朝輝 都市建設課長 新垣 正。 

○都市建設課長 新垣 正 お答えします。 

 先ほど企画課長からも答弁がありましたけれ

ども、最近の構想についてはワーキンググルー

プとかアンケート調査等を利用しながら各種団

体との協議等やっていますので、中城村の今後

のまちづくりからいいますと、城跡公園から見

る平野部の平地部を残していきたいなと。あと

斜面地の緑地についてもですね、緑を残してい

きたいというのが私の考えであります。以上で

す。 

○議長 與那覇朝輝 農林水産課長兼農業委員

会事務局長 津覇盛之。 

○農林水産課長兼農業委員会事務局長 津覇盛

之 それでは、私の個人的な今後、まちづくり

に生かしてほしいというのは、やはり中城村で

すので、やっぱり緑は残すべき、景観的にも例

えば農地でも残していくべきだろうと思ってお

ります。 

○議長 與那覇朝輝 新垣光栄議員。 

○１１番 新垣光栄議員 各課です。 

○議長 與那覇朝輝 休憩します。 

休 憩（１５時１３分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１５時１３分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 総務課長 新垣親裕。 

○総務課長 新垣親裕 それでは、お答えしま

す。 

 先ほど来、お話がございますけれども、中城

村と言えば傾斜地の緑の美しさというものを残

したいというふうに思っています。 

 総務課として、また一言申しますと、先ほど

来、庁舎建設の問題がございます。この庁舎建

設、半世紀に一度の大事業になると思います。

これはまた、あすの中城のシンボルになれるよ

うなものに残したいなというふうに思っており
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ます。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 景観等外面的な部分の質

問だと思いますので、企業立地・観光推進課長

で終了したいと思います。企業立地・観光推進

課長 屋良朝次。 

○企業立地・観光推進課長 屋良朝次 では、

答弁させていただきたいと思います。 

 私の認識として中城村は、青い海と空、豊か

な自然、歴史に抱かれた中城村だと認識をして

おります。当然そういったものを保存、そして

継承、活用するには、人間、村民だというふう

に考えております。どうしても人のきずなは残

していきたいなと思っています。以上でござい

ます。 

○議長 與那覇朝輝 休憩します。 

休 憩（１５時１６分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１５時１７分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 福祉課長 仲松範三。 

○福祉課長 仲松範三 今後取り組んでいきた

いことということで、待機児童ゼロ、子育て支

援の充実を図る、子育てしやすい中城村、高齢

者、福祉に優しいまちづくりを進めていきたい

と思います。 

○議長 與那覇朝輝 健康保険課長 比嘉健治。 

○健康保険課長 比嘉健治 健康保険課として

ということも考えていましたが、個人的なとい

うのもありますので、個人的にということで言

えば、中城村は中部地域においても、やはり自

然環境の残ったいいところだというふうに思っ

ていますので、その部分も残しながら住民、地

域に活力があるように、人口増も含めて考えて

いけるような土地利用などができたらいいなと

考えています。 

○議長 與那覇朝輝 税務課長 稲嶺盛昌。 

○税務課長 稲嶺盛昌 それでは、お答えいた

します。 

 私まず個人としてです。しっかり中城村に生

まれ、今まで48年来た中で光栄議員からあった

ように緑豊かで海も、私は海の近くなんですが、

海もきれいで、目に見えたところの大事さを保

存していくのもいいですし、伝統芸能を大事に

していくというのも大事ですし、さらにもっと

大事なのは、やっぱり中城村で持って生まれた

この結いの気持ちというか、人と人のつながり、

特に先輩後輩のつながり、議員と私たちの立場

でもあるんですが、今後もお互い一村民として

取り組んでいける、そういう輪をつくれる中城

村の未来像を持って仕事を頑張っていきたいと

思います。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 住民生活課長 仲村盛和。 

○住民生活課長 仲村盛和 お答えします。 

 私のほうでは住環境、あと住民ニーズとのバ

ランスのとれたまちづくりを目指していきたい

と思います。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 教育総務課長 名幸 孝。 

○教育総務課長 名幸 孝 それでは、教育委

員会の総務課としての意見を述べたいと思いま

す。 

 まず教育委員会の当面の重点といいますか、

これは教育施設の充実を図っていきたいと考え

ております。中城村の南上原地区の人口増加に

伴い、南小学校の教室の足りないところが出て、

今回７教室を増築するんですけれども、それで

もまた足りなくなるような状況にありますので、

まずは村内の小学校の校区の検討をとり行って

いきたいと思っております。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 生涯学習課長兼生涯学習

係長 新垣一弘。 

○生涯学習課長兼生涯学習係長 新垣一弘 お

答えいたします。 

 ただいままちづくりとありますけれども、こ

れは目に見えるような形の、恐らくハード面の

ことだと思います。生涯学習課としては社会教

育を中心に、まずまちづくりとあるんですけれ
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ども、施設の整備の充実、それとそれより重要

なことは人づくりです。今後、人づくり、中城

村でいい人材が、あと５年後、10年後出るよう

にしっかり頑張っていきたいと思います。以上

です。 

○議長 與那覇朝輝 上下水道課長 仲村武宏。 

○上下水道課長 仲村武宏 上下水道課としま

しては、やはり先ほど言った水の安定供給と、

あとインフラの整備を怠らないようなまちづく

りを進めていきたいと思います。 

 私の個人的な意見としましては、将来、子供

たちが中城村に住みたいというほんとの気持ち

があると思うようなですね、まちづくり。子供

たちの意見を取り入れたまちづくりに持ってい

ければと私、子ども会会長をしているときに、

いろんな発想が出てくるんだなということを

思って、そういう考えがあります。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 会計管理者 比嘉義人。 

○会計管理者 比嘉義人 お答えします。 

 これは私の意見ですけれども、考えですけれ

ども、中城村はですね、やはり緑豊かと、それ

とあとは農地も残してほしいと。これからのま

ちづくりに関しては、やっぱり行政と、また村

民が一体となってどのようなまちづくりをした

らいいかですね、意見を交わしながら今後やっ

ていったほうが一番いいと思います。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 新垣光栄議員。 

○１１番 新垣光栄議員 なぜこのような質問

をしたかというとですね、財政面でもこれから

厳しくなるし、この沖縄、中城村をですね、私

たちは今、守っていかないといけない。その中

で今、国保会計が30億円に近くになって、アベ

ノミクスが崩壊した後に、財政力の弱い地域が

取り残されていく。その中で、財政支援がほん

とに受けられる日本でなくなったときにですね、

今までの常識が全く通用しなくなると思います。 

 その中で、やはり私たちですね、今、課長の

皆さんからありましたように住民とともに、住

民の意見を聞きながら村運営をしていかないと

いけない。そして、私たちの中城村のよさです

ね、この斜面地の緑地帯を残しながら、そして

住環境を残しながらやっていきたいというのが、

多数の課長の意見だと思っています。 

 そういうまちづくりを一つずつ私たちが、こ

の一括交付金を活用しながら、そして地方創生

の流れの中で、そういう今、潤沢にあるこの資

金を活用しながら、将来20年先、50年先のまち

づくりをやっていただきたい。 

 なぜかというと、今、中城村の長期ビジョン

計画の事業策定が余りにもなさ過ぎると思いま

す。例えば吉の浦公園をつくったように、大規

模な計画ですね。それからまた歴史の道をつ

くった。そういうふうに長期ビジョンにのっ

とったですね、ファジーではなくて具体的に提

案を各課長のほうで行っていただきたい。そう

することによって、私たち中城村が宜野湾市や

浦添、都市地区のまちづくりとは全く逆のこと

を、皆さん述べていると思います。企業誘致で

はない、ほんとに住環境をよくしたですね、子

供たちが誇れるまちづくり、そして地域が一体

となるまちづくりというのが、ほとんどの課長

の皆さんの意見だったかなと思っています。 

 そういうまちづくりをするために、ほんとに

皆さんで話し合って、一つ一つの施設をつくる

に当たってもですね、50年先、100年先の世界

遺産に残れるようなまちづくりをやっていくに

は、今やらなければ20年先、50年先がないと考

えていたから、今回、お聞きしました。 

 道路計画にしても、湾岸道路計画、国道です

ね、県道、バイパスもですね。国道の計画も中

城村から要請がなければ、和宇慶、津覇、伊集

あたりで終わってしまいます。これは、ほんと

に将来、要請するのであれば、沖縄市まで国道

バイパスを延ばして、海岸沿いにはサイクリン

グロードをつくったり、そして今ある歴史の道

を活用して、健康づくりのために護佐丸ウォー
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クラリーですね。日本一、沖縄一すばらしい

ウォークラリーができるような道路網にすると

かですね。そして吉の浦から宜野湾市にかけて

トンネルを掘って、若南線に抜くとかですね。

そして屋宜から宜野湾普天間に抜ける道路網を

しっかりつくるという、そういう提案を具体的

に、ファジーではなくて、３本通りますとか、

これからマスタープランの計画があると思いま

すので、そういうのを各課長の皆さんがほんと

に話し合ってですね、具体的に政策を、マス

タープランをつくっていただきたい。 

 そして住宅政策に対しても、伊集から久場ま

でですね、本来であれば、これは私の意見です

けれども、田園優良住宅500平方メートル以上、

建ぺい率30％、容積率50％、高さ制限も10メー

トルと言うように３世代が住める住宅政策です

ね。そうすると、大分これから貧困率の問題も

先ほどありましたけれども、家族で支え合って

いく。ちゃんとウヤファーフジのグヮンスも

守っていく、墓も守っていくというふうにでき

る住宅政策は、この中城村でなければできない

と思います。 

 都市化された浦添市、宜野湾市、沖縄市では

不可能に近いんですけれども、中城村はまだま

だ磨けば可能性があるまちづくりができると思

いますので、そのようなまちづくり。上地区に

おいても、北上原であればスポーツ振興、高速

道路沿いを利用したスポーツ振興…、住宅地区

とか、医療センターとかですね、高速道路が近

いものですから、南部からでも30分以内に来ら

れるし、北部からも30分以内に来られる、そう

いう地域指定。それから新垣に関しては旗立岩

の保全、公園化、そして登又に当たっては優良

田園住宅を活用しながら城下町構想で斜面地の

部分には大城みたいな、住宅地を張りつける政

策とか、この斜面地を残すのであれば、別荘地

指定をしてですね、勾配が８％とか、12％の勾

配のある地域は、1,000平方メートル以上、建

ぺい率20％、容積率40％、高さ制限８メートル

というふうに指定してしまえば、この緑地帯を

守りながら所有財産を規制することなく、緑地

帯を残す方法とかですね。数々のいろんな法的

な問題はあると思うんですけれども、皆さんが

一体化にすればですね、その辺は全てこの地方

創生の流れの中で解決すると思います。 

 そして一番大切なのが公民館ですね。私たち

中城村は、自治公民館はあるんですけれども、

社会教育費を伴う公民館が一つもないですね。

那覇市においては繁多川公民館とか、ちゃんと

した10款６項２目公民館費というのがちゃんと

社会教育費にあるはずなので、例えばですよ、

伊集、和宇慶、北浜、南浜地域に１つですね、

60メートル掛ける60メートルのウナーがある公

民館をつくって、それを久場まで、５つぐらい

つくってですね、そこで少子化対策で認定こど

も園を公民館でやることによって、今、認可保

育園の子ども１人当たりに対して18万円の負担

をしているわけです。１人の子供にですね。そ

れ３名ですので、54万円。そして、４歳から５

歳にかけては１人の保育士に180万円近くの補

助金を私たち村は提供しているわけです。それ

を公民館で行うことによって、雇用も生まれる

じゃないですか。そういうのを公民館で行う。 

 そして介護対策ですね。介護対策もデイサー

ビスを公民館でやれば、この介護費が大分浮い

てくると思います。その地方の介護、認知症の

問題もあるんですけれども、介護の問題は地域

でしかわからないと思っております。その介護

のほうも公民館を中心にですね。一番理想なも

のは、久場地域の公民館だと思います。あの久

場地域の公民館を社会教育上の公民館として

ちゃんと職員を張りつけて、地域で、地域の公

民館で最終的な行政運営ができる地域づくりで

すね、それが、皆さんが言う人づくりの公民館

ではないか、人づくりの原点になるのではない

かなと思っています。 
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 それから墓地対策ですね。墓地対策は、吉の

浦周辺に2,000台収容できる墓地公園をつくっ

て、そこに納骨堂を１つつくればいいんですよ。

ほんと小さな納骨堂、年間400人が死んで、こ

こに一列に並べるような階段式で33段にしてで

すね33回忌が終われば吉の浦海岸に流して、Ｄ

ＮＡだけ残すんですよね。ウヤファーフジのＤ

ＮＡと家系図だけを残してしまう。そうすると、

墓地対策は全て解決すると思います。自分の

ルーツがしっかり残る政策をすれば、この中城

村ですね、世界遺産もあるし、観光地として自

分のルーツを求めて世界中から、この家系図と

ＤＮＡを残す納骨堂方式の墓地政策をすれば、

後は全て緑地帯とパークゴルフ場にしてしまっ

て、吉の浦公園の駐車場として活用したり、図

書館の駐車場として活用する。シーミーのとき

だけでは申しわけないが、この駐車場を活用す

るというですね。 

 それから田園優良住宅を進める中で、建ぺい

率30％ですので、150坪の残り100坪が畑なわけ

ですよ。そうすると農業生産は、今は下地区で

350ヘクタールだとして、90ヘクタールが住宅

になるわけで、あと280ヘクタールぐらいはま

だ農地として残ってくるわけですから、その

残った自分のアタイグヮーで、キッチンガーデ

ンでつくった野菜を朝市で出して、収入を得る。

そういうのが生きがいづくりになるのではない

かなと思っております。 

 そして観光にしても中城城跡、登又方面で、

しっかり観光を、世界遺産を活用して計画を立

てていただきたい。 

 そういうふうに具体的に一つずつ一つずつで

すね、このマスタープラン策定に当たって各課

の課長の皆さん、そして村長を中心として、こ

の中城村の将来に対して、しっかり計画を立て

ていただいて、法的にできないかもしれないん

ですけれども、これは宮古島でそういう大橋が

できたりやっていますよね。そういう夢を持っ

て行政をやっていただきたい。そうすることに

よって、必ずこの村長が目指す｢住みたい村、

住みよい村、住み続けたい村」の中城村に変

わっていくと思いますので、その辺しっかりと

したマスタープラン、そして長期ビジョンを各

課の皆さんでつくっていただきたいと思って、

それをお願いして一般質問を終わります。以上

です。 

○議長 與那覇朝輝 以上で、新垣光栄議員の

一般質問を終わります。 

 休憩します。 

休 憩（１５時３７分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１５時４７分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 日程第２ 議案第38号 中城村特定個人情報

保護条例を議題とします。 

 本件について、委員長報告を求めます。 

 総務常任委員長 新垣博正。 

○総務常任委員長 新垣博正 それでは、お手

元のほうに資料が配られていると思いますが、

お目通しください。 
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平成27年10月１日 

 

中城村議会議長 與那覇 朝輝 殿 

 

総 務 常 任 委 員 会  

委員長 新 垣 博 正 

 

委 員 会 審 査 報 告 書 

 

 本委員会に付託された事件は、審査の結果、次のとおり決定したので、会議規則第77条の規定

により報告します。 

 

記 

 

事件の番号 件      名 審査の結果 

議案第38号 中城村特定個人情報保護条例 原案可決 

 

 

○議長 與那覇朝輝 委員長報告に対する質疑

を行います。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認めます。

これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論ありませんか。 

（「討論なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「討論なし」と認め、討

論を終わります。 

 これから議案第38号 中城村特定個人情報保

護条例を採決いたします。 

 本案における委員長報告は原案可決です。本

案は委員長報告のとおり決定することに御異議

ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。 

したがって、議案第38号 中城村特定個人情報

保護条例は、委員長報告のとおり可決されまし

た。 

 続きまして、日程第３ 議案第39号 中城村

コミュニティバス運行条例を議題とします。 

 本件について、委員長報告を求めます。 

 総務常任委員長 新垣博正。 

○総務常任委員長 新垣博正  
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平成27年10月１日 

 

中城村議会議長 與那覇 朝輝 殿 

 

総 務 常 任 委 員 会  

委員長 新 垣 博 正 

 

委 員 会 審 査 報 告 書 

 

 本委員会に付託された事件は、審査の結果、次のとおり決定したので、会議規則第77条の規定

により報告します。 

 

記 

 

事件の番号 件      名 審査の結果 

議案第39号 中城村コミュニティバス運行条例 原案可決 

 

 

○議長 與那覇朝輝 委員長報告に対する質疑

を行います。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論ありませんか。 

（「討論なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「討論なし」と認めます。

これで討論を終わります。 

 これから議案第39号 中城村コミュニティバ

ス運行条例を採決いたします。 

 本案における委員長報告は原案可決です。本

案は委員長報告のとおり決定することに御異議

ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。 

したがって、議案第39号 中城村コミュニティ

バス運行条例は、委員長報告のとおり可決され

ました。 

 以上で、本日の日程は終了いたしました。 

 本日はこれで散会いたします。御苦労さんで

した。 

  散 会（１５時５２分） 
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平成27年第７回中城村議会定例会（第19日目） 

招 集 年 月 日 平成27年９月14日（月） 

招 集 の 場 所 中 城 村 議 会 議 事 堂 

開 会 ・ 散 会 ・ 

閉 会 等 日 時 

開  議 平成27年10月２日  （午前10時00分） 

散  会 平成27年10月２日  （午後３時14分） 

応 招 議 員 

 

 

（ 出 席 議 員 ） 

議 席 番 号 氏   名 議 席 番 号 氏   名 

１ 番 石 原 昌 雄 ９ 番 新 垣 德 正 

２ 番 外 間 博 則 10 番 安 里 ヨシ子 

３ 番 大 城 常 良 11 番 新 垣 光 栄 

４ 番 欠   員 12 番 新 垣 博 正 

５ 番 仲 松 正 敏 13 番 仲 座   勇 

６ 番 新 垣 貞 則 14 番 新 垣 善 功 

７ 番 金 城   章 15 番 宮 城 重 夫 

８ 番 伊 佐 則 勝 16 番 與那覇 朝 輝 

欠 席 議 員     

会議録署名議員 ６ 番 新 垣 貞 則 ７ 番 金 城   章 

職 務の ため 本会議 
に 出 席 し た 者 議会事務局長 知 名   勉 議 事 係 長 比 嘉   保 

地方自治法第121 

条の規定による 

本 会 議 出 席 者 

村 長 浜 田 京 介 企 画 課 長 與 儀   忍 

副 村 長 比 嘉 正 豊 
企 業 立 地 ・ 
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○議長 與那覇朝輝 皆さん、おはようござい

ます。これから本日の会議を開きます。 

  （１０時００分） 

 日程第１ 一般質問を行います。 

 質問時間は答弁を含めず30分以内とします。

それでは通告書の順番に従って発言を許します。 

 最初に新垣善功議員の一般質問を許します。 

○１４番 新垣善功議員 おはようございます。

議長の許可を得ましたので、通告書に基づきま

して３点ほど質問をいたします。 

 まず１点目、児童生徒のいじめと不登校につ

いて質問いたします。児童生徒のいじめ問題に

つきましては、村松君の今年の７月５日の午前

７時30分にいじめを苦にして電車に飛び込み自

殺をした事件はマスコミで大きく報道され、全

国に衝撃を与えたことは、記憶に新しいことと

思います。報道内容を聞きますと、学校現場で

しっかりしておれば救えた命だったのではない

かという、評論家あるいはマスコミ報道でござ

います。ところで学校現場の対応のまずさが尊

い命を失うことになった。これは許される問題

ではないと思います。そこで本村においても学

校現場における過去３年間のいじめの件数。そ

して不登校の生徒数について伺うとともに、ど

ういう対応しているのか、それについて伺いま

す。 

 それと２点目、世界遺産中城城跡の保存と活

用についてでございます。世界遺産である中城

城跡の世界遺産指定に伴いまして、保存の一環

として中城村自然環境の確保に関する条例を制

定したものの、今その指定地域内において太陽

光発電所の建設、メガソーラーが村に申請がな

され、村は受理して建設を容認していますが、

それでいいのか。何のための条例制定だったの

か。それと各課・農業委員会との協議をしたの

か。今後、この種の事案申請があった場合の対

応策を考えているのか、県との協議をしたのか。

いろいろ再質問ではありますが、とりあえずそ

の件についてお伺いいたします。それと先日、

村長も参加されたと思います。テレビに映像が

映っていましたので、世界遺産所在地市町村の

会合があったと思います。そこの中において、

その世界遺産の保存と活用について協議なされ

たと思いますが、その内容についてお伺いいた

します。そしてその中において、各市町村の課

題提起等があったのかどうかですね。それから

すると我が中城村太陽光発電の建設問題につい

て、そういう提起をしたのかどうか。 

 ３点目は、昨日も２名の議員から質問があり

ましたけれども、中部南地区の火葬場･斎場建

設についてでございます。昨年９月28日の地元

説明会以降、何の音沙汰もないようですが、５

市町村の協議会の開催、あるいは検討委員会等

の協議内容についてお伺いいたします。以上３

点について、伺います。 

○議長 與那覇朝輝 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 それでは新垣善功議員の御

質問にお答えをいたします。 

 大枠１番につきましては、教育委員会のほう

でお答えをいたします。 

 大枠２番につきましては、教育委員会と企業

立地観光推進課のほうでお答えをさせていただ

きます。 

 大枠３番につきましては、企画課のほうでご

ざいます。 

 私のほうでは、先ほど御質問がありました世

界遺産の協議会の話がありましたけれども、あ

れは第１回目の協議会でございまして、これか

らどう世界遺産を議員が今おっしゃるように保

存と活用をしていくのかということについて、

これからいろいろな意見を集約しながら沖縄県

としても頑張っていきたいということでしたの

で、そこの中では我々、特に中城村は今世界遺

産でのイベントなどを積極的に一括交付金等を

活用しながらやらしていただいているという話

をさせていただきました。観光客数の伸びなど、
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そういう部分を少し説明をさせていただきまし

た。これから観光客1,000万人に向けてどうい

うことをやればいいのか、これは第２滑走路の

件も含めての話になりますけれども、今後、こ

の協議会でいろいろな話を出していきましょう

ということでございました。 

 それと火葬場の話につきましては、先日もお

話をさせていただきましたので、説明会以後の

音沙汰もないというのは言うなれば、きのう少

しお話させていただきましたけれども、進展が

ないということですので、これは全てに財源の

確保がめどが立たない状態では当然進めるもの

でもありませんので、説明のしようもなかった

ということでございます。詳細につきましては、

また担当課のほうで答弁をさせていただきます。

以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 教育長 呉屋之雄。 

○教育長 呉屋之雄 おはようございます。善

功議員の御質問大枠１については主管課。大枠

２については私からがお答えしますが、善功議

員がおっしゃった岩手県の中学２年生の自殺に

ついては、大変痛ましいことだったと思ってお

ります。内容については主幹からお答えさせま

す。 

 大枠２の世界遺産中城村跡の保存についてお

答えします。世界遺産中城城跡（本遺跡部分）

は「文化財保護法」によって緩衝地帯（バッ

ファーゾーン範囲）は「中城村自然環境の保護

に関する条例」に基づいて保存に関わる対応を

行っております。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 教育総務課主幹 伊波正

明。 

○教育総務課主幹 伊波正明 ではお答えしま

す。 

 まず初めに村内小中学校における過去３年間

のいじめ、不登校についてお答えします。いじ

めについて。平成24年度小学校で０件、中学校

で５件、平成25年度小学校で０件、中学校で１

件、平成26年度小学校で２件、中学校で２件の

報告がありました。 

 不登校については、平成24年度小学校で０件、

中学校で６件、平成25年度小学校で０件、中学

校で４件、平成26年度は小学校で０件、中学校

で11件の報告がありました。本年度はいじめが

小学校で０件、中学校で１件、不登校は小学校

で２学期からなりますが１件、中学校で７件で

あります。 

 いじめ対策について各学校においては、アン

ケート及び個人面談等でその早期発見に努め、

発生時には組織的にその解決に向け対応してい

るところです。また、いじめとは何か、いじめ

をしない、許さない。その未然防止に向けた授

業や講話等の取り組みも行っています。 

 委員会としては６月と11月を「いじめ防止月

間」として設定し、各学校の取り組みを支援、

確認すると共に、教育相談員の配置等で学校を

支援しているところです。 

 不登校対策について各学校では、欠席の多い

児童生徒に対して電話や家庭訪問、教育相談等

でそれが長期化しないように取り組むと共に、

不登校が長期化した生徒へは学校復帰に向けそ

の子に応じた対応を行っているところです。 

 委員会としては教育相談員及び心理相談員の

活動を通して学校を支援し、本年度からは中学

校へ不登校対策に特化した教育相談員を配置し、

学校と連携してその対策に当たっているところ

です。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 企業立地・観光推進課長 

屋良朝次。 

○企業立地・観光推進課長 屋良朝次 おはよ

うございます。新垣善功議員の御質問にお答え

したいと思います。 

 大枠２の世界遺産中城城跡の保存活用につい

ての活用については中城城跡を活用したイベン

ト、例えばグスクの響き、プロジェクション

マッピング、仮称ではありますが中城城跡ワー
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ルドシアター等を開催し、中城城跡への観光客

誘客に努めております。 

 また、今後の取り組みとしては、中城城跡の

知名度を高めるために、県内外及び外国人観光

客向けに中城村観光案内ポータルサイトやス

マートフォン向けの観光案内アプリ及び中城城

跡共同管理協議会のホームページで中城城跡の

情報発信しております。特に、中城村観光案内

ポータルサイトは、外国人向けに７言語で中城

村の観光案内を行っております。さらに、民泊

パンフレットを作成し修学旅行生の受け入れし

やすい体制を強化しております。また県内外の

旅行関連会社を訪問し中城城跡への観光ツアー

の企画の相談。そしてイベント・コンサート会

場利用等の誘致活動に現在取り組んでいるとこ

ろであります。 

 次に、次年度15万人目標達成は可能かという

御質問についてでございますが、観光客は、社

会経済情勢や災害・気候等に大きく左右されま

すが、近隣の観光施設の立地等により中城城跡

へ訪れる観光客は緩やかではありますが、増加

するものと予想をしております。議員ご指摘の

平成28年度第４次総合計画の中間値になります

が、目的達成することは、非常に厳しい状況に

あると認識をしておりますが、職員一丸となっ

て目標達成できるよう頑張っていきたいと思い

ます。以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 企画課長 與儀 忍。 

○企画課長 與儀 忍 火葬場・斎場にかかる

平成26年９月28日以降の検討委員会についてお

答えいたします。建設検討委員会そのものは開

催されておりませんが、平成26年10月８日、平

成26年11月25日、平成27年３月20日、平成27年

８月７日に担当者会議を開催しております。 

 また、平成27年１月14日、５月29日に部課長

会議を開催しております。 

 平成27年１月14日の部課長会議の協議内容に

つきましては、まず１点目に平成26年度業務委

託している内容の設計変更についてでございま

す。計画地がまだ決定していないことから「基

本計画課題の検討」及び成果品の「パース」、

それについての作業が難しいことから、設計変

更を検討しております。 

 ２点目に、平成27年度事業計画についてでご

ざいます。平成27年度も補助金獲得に係る要請

活動や住民説明会等の開催や会議に関する内容

を検討すること。 

 ３点目に、平成27年度の負担金についてでご

ざいます。従来通りの均等割（30％）、人口割

（70％）により算出することが協議されており

ます。 

 平成27年５月29日の部課長会議におきまして

は、１点目に、平成27年度の業務内容と業務ス

ケジュールについてでございます。 

 ２点目に、補助金等の獲得に向けた業務とそ

の後の住民説明会についてでございます。 

 ３点目に、建設検討支援業務についてでござ

います。そういう内容の３点について協議がな

されております。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 新垣善功議員。 

○１４番 新垣善功議員 今１点ずつ順を追っ

て再質問させていただきます。 

 いじめ問題については、これはもう私が言う

までもなく人間の命にかかわるものですから、

そして全国あちらこちらでいろいろな問題があ

りますよね。その問題を学校現場でどのように

取り扱われているかということについては、今

主幹からありましたけれども、具体的にどうい

うことをやっているのか。あなたの今の答弁を

聞きますと作文を書いているような気がしてな

らないですよ。本当にどういう活動をしている

のか。答弁のための答弁では困るんですよ。本

当に具体的にどういう活動をしているか見えな

い。この前の岩手県の件も救える命なんですよ。

特に大阪の中学１年生が川崎市か。殺されまし

たよね。顔にあんな傷がありながら学校現場は。
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そして本人もＳＯＳを発していながら防げな

かったという問題なんですよ。幸いにして本村

にはそういうことがないということでいいかも

しれませんけれども、対岸の火事みたいにあぐ

らをかいていたらいつかは中城村にもそういう

事件が起きないとは限らない。まさしく以前に

村出身の小学生が自殺問題がありましたね。こ

れはたまたま中城村立の小学校には通っていな

かったからよかったかもしれませんよ。琉大の

附属小学校であったでしょう。教育委員会の皆

さんよく知っているはずよ。本村の子供なんで

すよね。ですからどういう具体的にやっている

のか。そして教育委員会でどういう話し合いが

されているのか、この議事録を読んだら全くい

じめ問題について教育委員会は協議していない

んですね。皆さん方からもらった資料を読んで

みますと、何ひとついじめの問題、不登校の問

題について教育委員会の中では話し合われてい

ない。これを読んでみますと何かお茶を飲みな

がら会議をしているような感じがしますよ。こ

ういういじめ問題が起きて、そういう大きな事

件が起きたとき、教育委員会の対応がいつも行

動を見ますと、後手後手ですよね。分かってい

ながら知らんふりをしているかどうかわかりま

せんけれども。情報の伝達、情報の共有が果た

して現場と教育委員会となされているどうか。

どういう協議内容をされているかですね、この

中身から全くないんですよね。そして教育総務

課長、議事録を書く場合はもうちょっと具体的

に書いてもらえませんか。教育総務課から生涯

学習課から共同調理場から読み上げてという。

この内容が分からないんですよ、うちなんかは。

教育総務課からどういう報告があったか全くこ

れに記されていない。議事録というのは残して

いますよね。議会も今我々がやっていることも

永遠に残るわけですね、議事録として。 

 それで教育長、県からもいじめ防止について

公立小学校に文書が今年の７月ごろ、15日前後

に来ていると思いますよね。岩手県の事件の後

だと思うんですけれども、これについて何の協

議もしていないということなのか、その件につ

いてひとつ答弁願います。 

 それと今ゼロというのは非常に疑問なんです

よ、伊波主幹。ゼロというのが非常に疑問なん

ですよ。最近の新聞を見ますと、小学校でいじ

めが多くなっているのは、新聞報道でよく分

かっていますよね、ゼロというのはあり得ない

と思うんですよ。このいじめといじめでない子

の区別が現場でわかってるかどうか。そこら辺

ゼロというのは私絶対あり得ないと思いますよ

ね。その実態をどのように皆さん方は調査して

いるのか。そしてアンケート調査も何カ月にお

きにしているのか。これは例の岩手県の件です

けれども、毎日生活ノートを出しているにもか

かわらず記録ノートを出しているにもかかわら

ず、先生方が全く気付かない。そのノートにも

ちゃんとＳＯＳと発信しているんですよ、村松

君は。そこら辺は具体的にどういうことをやっ

ているか、作文ではなくて、具体的に説明願い

ます。 

○議長 與那覇朝輝 教育長 呉屋之雄。 

○教育長 呉屋之雄 お答えします。 

 教育委員会でいじめについての協議というの

は、特に行っていませんが、この毎月の小学校、

中学校からのいじめ、不登校についての報告を

行って、それにかえております。 

 それに中城村教育委員会では、いじめ暴力行

為に対する指導指針というのを打ち出しており

まして、例えば家庭におけるいじめ発見のため

のチェックポイントとか、あるいはいじめられ

ていることが分かった場合の保護者としての対

応とか、学校におけるいじめ発見のための

チェックポイント、それに基づいてチェックを

させております。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 教育総務課主幹 伊波正

明。 
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○教育総務課主幹 伊波正明 ではいじめ暴力

行為、不登校等を含めて各学校委員会の対応を

もう少し詳しくお話をしていきたいと思います。 

 まずいじめ暴力行為に関して。委員会として

は毎月実は報告をしてもらっています。先ほど

教育委員長からもありましたが、それによって

学校の実態を把握し、あと教育相談員と教育委

員会内のほうで、月１回教育相談の会議を持っ

ています。そこで不登校ともろもろ教育相談関

係の状況把握をしているところです。それから

先ほどいじめ防止月間という取り組みの話をし

ましたが、いじめ防止対策推進法が発令されて、

教育委員会のほうでは平成25年にその指針を出

しています。それをもとに、また法律のもとに

各学校ではいじめ対策基本方針が策定されてお

ります。その中にはいじめの対応、具体的な対

応、不登校対応等があります。どういったこと

が具体的にあるかということで、そのいじめ月

間について、各学校から報告をしてもらってい

るところですが、その中身について少しお話を

していきます。まず一番大きいのはアンケート

の実施であります。これは毎月行っているとこ

ろもあるし、学期１回行っているところもあり

ます。 

 学校においてありますが、アンケート実施、

それから個人面談等、それからチェックテスト

いじめ対策の先生方用、子ども用、そういった

チェックシートがあって、それの活用等。もう

一つは委員会がＱ－Ｕテストというのを行って

います。学校の子供間の関係が分かる調査です

が、それを含めて、各担任は各学級の様子を目

に見えないところの何かないかというそういっ

たところも含めて学級の把握を図っているとこ

ろです。それ以外にやはり事前防止、未然防止

ということが大きな学校のお互いの役目になる

と思いますので、それに向けて、毎月人権の日

を各学校では設定をして、人権にかかわる取り

組みを行っているということと、時と場合に

よっては人権に関する講演会、いじめに関する

もの。実はそういった講演会だけではなくて、

教育活動全般に関わることであります。いじめ

防止の一番大きなものはやはり学校の教育活動

の全般に関わることでありますので、それぞれ

の教科の中で、例えば道徳、特別活動等でもい

じめ等未然防止につながる取り組みをしている

ところです。 

 あと諸問題に関して各学校では定期的に生徒

指導部会または学校によっては児童理解支援会

議等と名称が変わりますが、各学年と各学校の

中の情報交換を行って自分の学校の実態を把握

しているところです。もしそこで問題があれば

組織的に対応できるように対策を練り、必要と

あればケース会議等も開いて、できるだけ未然

にそれを防ぐという取り組みをしているところ

です。 

 あと委員会として、これは保護者向けのア

ピールもあるんですが、いじめ防止横断幕を作

成し、それを掲げてのぼりも作成していますが、

このいじめ防止月間、６月、11月にはそれを掲

げてもらい、地域としてもそういった知識を

持ってもらいたいという思いがあります。もう

一つ教育委員会として、今かなり私として機能

的に活動していると思われる部分があります。

教育相談室の存在です。かなり前からも設置を

されていますが、教育相談員が３名、プラス１

で中学校に特別ということですが、この教育相

談員がそれぞれ役割分担を持って、一人の相談

員はベテランの先生で、各学校に週１回いって

そこでカウンセリング。また子供のいろいろな

意見をここで聞くことができております。必要

によっては学級担任の相談を受けることもある

し、また必要に応じては保護者との面談、カウ

ンセリング等も行っています。もう１人、心理

相談員は心理的なカウンセリングも行うことが

できます。あと行動的にちょっと不安定な子が

いたらその子の様子を見てもらう。これは学校
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の要望に応じてやっております。中学校では週

１回行って定期的に教育相談室等でいろいろな

子供の相談を受けたり、そういった情報を得た

りしています。こういったもろもろの情報、先

ほど言った月１回私たちのほうが会議を持って

各学校の状況を把握しているところです。それ

と生徒指導担当から毎月送られてくる問題行動

の調査を行って、並行しながら実態把握を行っ

ているところです。 

 あと１点、不登校に関する点について中学校

に向けて多くなってきているんですが、これに

対しては委員会としてもぜひ対応しようという

ことで、特に心理的、今回非行というよりも心

理的内容の子が全員です。今７名上げておりま

すが、それに対して去年度もそういった形の心

理的な心因的な原因の元で登校できない。また

登校しぶりで時々は来るんですが、連続して来

れないという子に対しては、今年から不登校対

応教育相談員を一人配置をして家庭訪問等も含

めて、保護者の対応も含めて、あとは先生方と

対応協議したり、また学校に来たときはその子

たちの居場所を確保するという取り組みも行っ

ていて、かなり子供たちが来たらその場がある

という形を取っております。この子たちは教室

になかなか行けないんですね。学校に来ても教

室に行けないことで、別室でこの子たちの対応

をするということは、そこに関しては各学校、

特に中学校なんですが、先生方にも協力しても

らい、また特別支援にも協力してもらい。来た

ときはきちんとそれに対応して、また次来れる

ようにという形、これを積み重ねていくことに

よって、徐々に日数を増やしていくという形を

取っています。１学期に実は２人ほど引きこも

り的なかなり長期的に来れない生徒がいました

が、この子たちに向けても家庭訪問、学校から

も教育相談員も含めて、ケース会議等も開いて

対応したところ。今教育相談室に最近から行く

ようになっております。今家から出ることがで

きるようになってきている状況があります。教

育相談室では実はもう一人相談員の方はこの子

たちの対応ということで置いてあります。教育

相談室に来たときは、この教育相談員が対応し

ているところです。今、教育相談室は中学校か

ら３名、学校に直接行けない子たちの対応は教

育相談室で行っているところです。 

 いろいろ今長々申し上げましたが、いろいろ

なケースがあります。不登校に関してはそれぞ

れ対応できるように教育委員会としては教育相

談員、または各学校の生徒指導担当を集めて、

月２回ですね、初めと終わりにまた各学校の詳

しい条件も聞きながらできるだけ状況把握をし

た上で対応するようにしております。 

 あと１点、最近の問題行動の傾向は広域的な

形になっております。ＬＩＮＥ等のいろいろな

問題があって、他の他校と他地域ともつながる

ことがあります。ということで、実は私たちだ

けではできない部分も出てきます。実はこれに

関して村内では中学校が中心となって家庭教育

支援会議、生徒指導連絡協議会というのを持っ

ております。その中には各小学校の生徒指導担

当とあとは駐在所の方、あとは福祉課、もろも

ろのそれで関係者を含めてそこに一堂に会して、

村内のいろいろな問題に対して情報交換を行い、

必要に応じてはその対策を検討するという形を

持っております。 

 あともう一つは、先ほど広域と申しましたが、

宜野湾署管内での生徒指導連絡協議会というの

があります。別称は「ケンシン」の会と申して

おりますが、そこには宜野湾署の少年課、あと

宜野湾市の少年サポートセンター、宜野湾署管

内の中学校の生徒指導担当、あとは高校の生徒

指導担当、本村の教育委員会、宜野湾署の教育

委員会、私も含めて集まって情報交換をしてい

ます。そういった中で広域的、各学校のまた他

市町村の状況も含めて、できるだけ状況把握を

して必要に応じてそこでも対応を協議している
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ところであります。 

 いろいろ対応、いろいろなケースでいろいろ

な対応を考えているところではありますが、や

はり一番大事なのは未然防止だと思います。学

校教育、学校現場の先生方の本当に子供たちが

来て楽しい、そういった学校にしていくという

そういった日頃の取り組みの積み重ねがそう

いった不登校を減らすものになってくると思い

ます。先ほどいじめもっといるよと話をしてい

ましたが、小さいのは確かにあるかなと思いま

す。実は去年ゼロとして報告した学校が、いや

去年のは実は今年８月に文科省からもっとある

意味では緩くですね、小さいことでいいから上

げてくれと。ゼロがいいことではないというこ

とで、それで上げてきた事例があります。その

内容を見るとちょっとした勘違いでいざこざが

あった内容であると。あとは本人の特質によっ

て、誤解を招いている分、そういった学校とし

ては集団のいじめとして捉えてはなかったんで

すが、また広い意味でそれを未然に防ぐために

今回上げてきているところがあります。各学校

において、今いじめがこれまでも何件かありま

すが、先生方がいろいろと対応したおかげでほ

とんど解決した件ばかりではありますけれども、

今後も起こらないとは限りませんので、先ほど

そういった起こさない風土づくりも含めて、私

どもも学校を支援しながらやっていきたいと

思っております。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 新垣善功議員。 

○１４番 新垣善功議員 教育長、今主幹から

ありましたけれども、何か答弁を聞いています

と、彼一人が消化しているような気がして、教

育委員会全体として、それは考えているのかね。

それであっちこっちの皆さんを見ますと、学校

内でのいじめについて、子供たちが協議してい

じめをなくそうという学校もありますよね。う

るま市なんかも。本村でもそういうのがあるの

かどうか。それとＰＴＡの皆さん方も自分の子

供ですから、ＰＴＡの人たちも父兄の皆さん方

もどうしたらいじめがなくなるか。いじめ防止

についてのいろいろ話し合い、協議会もあるみ

たいですね。他の地域では。これは学校だけの

問題ではなくて、問題は教育委員会が現場、そ

れからＰＴＡ、父兄を網羅してお互い話し合っ

ていじめ防止の活動をしないと、いじめはなく

ならないと思うんですよ。学校現場でいじめか

どうか、いじめの定義なんてね、このいじめ防

止対策推進法の中にうたわれていますけれども、

非常に解釈が難しい。いじめと思うわないで

じゃれていると、じゃれ合っていると思って、

それを見逃しているのが往々にあると思うんで

すよ。現場の皆さん方は小さいことまでも見逃

してはいかないと思いますよ。だからその意味

で教育委員会は、介入する必要はないんですが、

いじめ問題については、現場にもっと介入して

もいいじゃないかと思うんですけれども、その

点はどうですか。 

○議長 與那覇朝輝 教育長 呉屋之雄。 

○教育長 呉屋之雄 お答えします。 

 ＰＴＡを含めての協議会は立ち上げておりま

せんが、先ほど主幹からお話があったようにい

じめなのか、じゃれているのか議員もおっ

しゃっていましたけれども、区別がなかなかつ

きにくい。それでそういったケースの場合は本

人からいじめられていると、あるいは苦痛であ

るとそういう訴えがあれば、即対応していきま

すが、いやお互いにじゃれているんだという言

い方をしますと、これ以上私達が踏み込めない

状況が出てくるんですね。そこが大変難しいと

ころであります。一番大切なことはその数を減

らすというだけではなくて、未然防止に力を入

れていくのが、教育委員会あるいは学校として

の責務だろうと思っております。 

○議長 與那覇朝輝 新垣善功議員。 

○１４番 新垣善功議員 ひとつ、その辺教育

委員会もしっかりしていただきたいなと思いま
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すよ。ですから教育委員会改革されましたね。

はっきり言って教育委員会はなくてもいいん

じゃないかと、村長に直接してもいいんじゃな

いかという話もあるわけでしょう。教育委員会

はなくてもいいというようなことになっちゃう

んですよ。この皆さん方の議事録を読んでみま

すと、全くもう何かさっきもしたけれども失礼

かもしれませんけれども、お茶のみ会議してい

るような感じなんですよね。私から見れば。

もっと真剣に教育委員会は協議していただきた

いなと思うんですよ。学力の問題もしっかりそ

のいじめの問題もしかりですよ。これから読ん

で全然それが感じ得ない。また皆さん方は全く

教育委員会の中で、いじめの問題について協議

していないということは、これはおかしいん

じゃないですか。県の教育委員会からちゃんと

指示が出てきているはず。皆さん方ももう

ちょっと現場に踏み込んでいって、いじめ問題

については踏み込んでいって調査しないと、そ

の点を強く要望いたしまして、これは終わりま

しょうね。もうあまりしてもお互いにかみ合い

ませんので、とにかく現場をたくさん踏んでく

ださい。現場主義でいってくださいね。現場を

見ないとわからないよ、伊波主幹。現場に行っ

て、本当にどうか、いつもいっているように現

場を踏むということは大事ですよ。報告だけ

待っていたらだめ。自分から現場を踏んで、現

場の状況を把握しないと。強く要望いたします。 

 それと２番目に移りましょうね。世界遺産の

活用については、確かに屋良課長からありまし

たように、私も非常に15万人は厳しいだろうと。

今は11万、約12万人まで来ていますね。そのう

ちの３万人は皆さん方が一生懸命努力して、い

ろいろな催し物をして努力して約４万人近く増

えてはいますけれども、これで頭打ちではない

かなと私は感じておりますので、皆さん方の施

策がそれでいいのかどうか、アドバイザーも入

れて、検討すべきではないかと思いますよ、専

門的な。 

 そして村長、そういう意味で、サッカー誘致

に一生懸命予算も使って、毎年県のサッカーク

ラブに要請していますけれども、その中城城跡

の入館者あるいは観光客の誘致について、もう

ちょっと予算を計上して、議会も認めると思う

んですよ。誘致活動を積極的にできないものか

どうか。ちなみに前も議員から質問がありまし

たように勝連が15万人ですねよね。読谷が10何

万人か、そして今帰仁が28万人ぐらいかな、な

ぜ向こうは入るのに村内には入らないのか、同

じ世界遺産だよね。世界遺産関連していますよ

ね。なぜ中城村はそんなに入らないのか、そこ

ら辺検討したことはあるかどうか、伺います。 

○議長 與那覇朝輝 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 お答えいたします。 

 なぜ入らないのかということに少しだけ答弁

させていただきますが、就任してから今100％

増でございます。６万人台がもうほとんど12万

人になっておりますので、伸び率という面では

ほかの市町村との部分では非常にいい数字では

ないかなと思っております。もちろん数字的に

15万人私は目標を掲げておりますので、そうい

う面ではまだ達成はこれからですけれども、そ

れとある方からの話などは中城は入場料取って

いますよね。例えば勝連とか、読谷とかは入場

料は無料での奉仕だと。我々は付加価値をしっ

かりつけて、そしてその歴史文化をアピールし

ていきたいんだという気持ちがまず全面にあり

ますので、そういう意味での多少の数字の差は

出てくるかもしれませんけれども、ただこれに

甘んじることなく。我々も今中城城跡単体での

収支は御承知のとおり、もう黒字でございます

ので、それをもっともっと広げていきながら、

より今議員がおっしゃる提言を踏まえて、まだ

まだやることはいっぱいあると思いますので、

これはまた議員との皆さんとの意見交換もしな

がら目的は一つですから、もっともっと中城城
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跡、あるいは村全体をということでの発展の目

的は一緒だと思いますので、しっかりまた真摯

に耳を傾けて頑張っていきたいなと思っており

ます。 

○議長 與那覇朝輝 新垣善功議員。 

○１４番 新垣善功議員 村長、ひとつこれを

しっかりやってくださいね。皆さん方はよく村

の活性化の話になると中城城跡がよく挙がって

きますよね。その意味でも活性化の中核だと思

うんですよ。中城城跡にたくさんの人が集まる。

それで次は何を展開していくのか。サッカー誘

致でも人は集まった。そこに次は何をやるかだ

よな。集めたら次の展開があると思いますので、

ひとつその辺は予算も計上してやってください

よ。議会もそれは反対する議員はいないと思い

ますから、ひとつその点を押して、活性化に向

けて頑張るようにお願いいたします。 

 それと活用もそうですけれども、問題は保存

なんだよな。今問題になっているのは保存。保

存をどうするのかだよな。今回いろいろ検討し

た結果、法的にどうにもならなかったという状

況だと思うけれども、では今後こういう問題が

起きた場合にどうするかは、今からお互いは準

備しておかないといけないと思うんですよね。

景観条例も議会は認めたし、しかしその中身を

見ると届け出制ですよね。南城市みたいに風致

地区指定ではないために、届け出制度なんです

よね。そこで当分の間は税務課とも相談をして、

これは税とも関係するんですよね。というのは

この前の太陽光発電所の許可についても、これ

は農業委員会にも上がってきましたけれども、

全部が地目は宅地だけれども、現状は農地課税

をしているために農業委員会の許可が必要とい

うことで、上がってきていますよ。それからす

るとあの地域は全部農地課税して、原野課税賦

課ではなくて、農地課税すれば農業委員会の許

可が必要になってきますよね。そういういろい

ろな難しさを重ね合わせてそこには景観を壊す

ような建物はあるいは施設はつくらせないと。

それをしながら今後、風致地区指定を受ければ

厳しいですよね。南城市みたいに簡単にできま

せんでしょう、あれは許可制だから。そういう

のを検討すべき時期にきていないかと思うんだ

けれども、これは恐らく県の中でもあると思い

ますよ。中城城跡が世界遺産から外れた場合は

どうなるかですよ。そして向こうの場所という

のは、皆さん方はよく御存じのように二度も道

路が陥没していますでしょう。今回もまた道路

に地割れが入って、県中部土木事務所が今工事

発注しているんですよ。今調査していますよ。

現場を見ましたら、だから県道だから中城村に

は関係ないんじゃなくて、中城村にある県道、

国土も全て皆さん方は把握しておかないといか

んと思いますよ。これは県道だからこれは県の

責任。これは国の責任という考えは取っ払って

縦割りは取っ払って、中城村の地域にある国道、

県道も中城村はある程度把握しておかないとど

ういう状況かを。答弁願います。 

○議長 與那覇朝輝 生涯学習課長兼生涯学習

係長 新垣一弘。 

○生涯学習課長兼生涯学習係長 新垣一弘 お

答えいたします。 

 今議員がおっしゃるとおり、今のお互いのあ

あいう条例というのは、現在景観条例ですか、

結構あります。ただ調べれば調べるほど上位法

に対して、この景観条例というのがまだあくま

で努力規定の内容だと私は解釈しています。今

後、お互いこのやはり一番問題なのはいきつく

ところは憲法の財産権の問題とありまして、結

局、文化財保護法では相手の財産をそれを利用

する場合は補償してちゃんとこれを買取しなさ

いとか、いろいろ条文があります。ですから今

のお互いの条例ですか、バッファゾーンですか

それに関しての条例というのはあくまでその地

主も村も協力者という立場で、それをお願いす

る立場の状況であります。ただ今後、今議員が
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おっしゃったように風致地区の話もありました

けれども、風致地区でも最終的には財産権との

戦いがなると見ています。ただレベルが風致地

区については、少しレベルが高いような状況に

あると思います。今後、お互いの自治体も今

おっしゃったようにある程度のルールを自立性

を持てるようにつくって、やるべきじゃないか

なと私は協議して進めていきたいと思います。

以上です。 

○議長 與那覇朝輝 新垣善功議員。 

○１４番 新垣善功議員 風致地区指定する場

合は、地権者の同意も必要だと思いますよ。そ

の辺をどうしたら世界遺産を守れるかですよ。

我々は中城村民に課せられた責務だと私は思っ

ていますけれども、活用するだけして保存をし

ないというのはおかしいんじゃないの。保存と

活用は私は一体と見ていますので、そういう意

味でも風致地区にするのが難しければ、県との

協議で県にこういういろいろな提言をしたらど

うかなと思うんですよね。今中城公園の西側は

県営公園として、今整備していますよね。県が

買い取って、なぜ下までできないのか。東地区

まで持っていけないのか、拡張してそこを県営

公園として、自然公園でもいいですよ。そうい

うのに持っていけないかどうか、そういうのは

県に提案して、協議してそこまで拡張していく

ようにすべきじゃないかと思いますけれども、

村長はその件についてはどう思いますか。 

○議長 與那覇朝輝 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 お答えいたします。 

 法律制度その辺をしっかりこれを調べないと

いけないところもあるでしょうし、議員が今

おっしゃるように県のほうでの裁量でそれが可

能ということであれば、それはしっかり県にも

要請もしていきたいですし、今おっしゃるよう

に西側はそれが実現できているわけですから、

東側がなぜできないのか、それも議員おっしゃ

るとおりだと思います。我々もしっかりその辺

はまた努力をしながら世界遺産の保存に向けて、

何らかの方法がないか、策を講じていきたいな

と思っております。 

○議長 與那覇朝輝 新垣善功議員。 

○１４番 新垣善功議員 ひとつ世界遺産の保

存については、あらゆる知恵を絞っていろいろ

な手段を講じてでもいいから保存するように。

開発許可のいらない開発が行われた場合、結構

この電力の太陽光でも許可のいらない開発です

ね。それからまた6,000坪と大きいんですよ。

そういう意味で村長も上位法という言い方。上

位法に匹敵するぐらいの条例をつくる知恵を出

していただきたいなと思うんですよ。そういう

意味で要望いたしまして、これは終わります。

次は３点目です。 

 この去年の９月28日の説明会以後、全く地域

での、皆さん方はこの連絡協議会ですか、協議

会は３つの部会が検討委員会、それから部課長

会議いろいろありますけれども、行っています

が、その情報がなぜ住民に伝わらないのか、そ

れと１回限り提案して、その後知らんふりして

いるような感じなんですよ。そして今、皆さん

御存じのように安里区民の皆さん方はもう２つ

に割れていますよね。もう区民同志いがみ合い

しているんですよ。そういうのを見て、やはり

どういう状況かは報告し合って、説明会を幾ら

批判されてもいいから、説明会はどんどん持つ

べきだと思う。１回で理解を得られなければ、

２回も３回もやるべきだと思うんですけれども、

村長その辺どうですか。 

○議長 與那覇朝輝 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 お答えいたします。 

 誤解のないように発言させていただきますが、

説明会は理解を求めるための説明会ではござい

ませんので、その辺は御理解いただきたいと思

います。これは今現状、こういう状態で検討を

していますという報告会と言いますか、例えば

我々が推し進めていく段階で、「皆さんできる
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だけ火葬場建設に賛成してくれ、これを我々は

やっていきます。この安里の場所でやっていき

ますという」説明会であれば、今議員がおっ

しゃるとおり何度も何度も理解を得るためにや

るものでしょうけれども、これはこの議会でも

何度も答弁させていただいていますけれども、

私どもは無理して必ずやらなければいけない事

業ではないと。急いでやらなければならない事

業でもない。村民の皆さんの理解がたくさんの

理解があってできるものですよと。押しつける

ものではないということは、ずっと言ってきて

おります。それを結果としては残念ながら安里

の区域でもいろいろな立て看板があったり、私

どもが意図するものとは全然違うような方向に

行っているような気がしますし、正直に申しま

して、本当に最初に安里で説明会があったとき

の真摯な気持ちで、村長これは反対ですよと

言っていただいた方々。我々もしっかり耳を傾

けてきたつもりですけれども、そこから違う方

向にいっているんじゃないかという気がいたし

まして、私はきのうの答弁でもお話しましたと

おり、しっかりでは村の方針として村民に誤解

がないように、そして間違ったメッセージにな

らないようにという意味で、今年いっぱいで

しっかり決着をつけて、今度の建設検討委員会

にそれを提言しようということを決断をしたわ

けでございますので、その辺の御理解をいただ

きたいと思います。 

○議長 與那覇朝輝 新垣善功議員。 

○１４番 新垣善功議員 それでは副村長に１

点だけ。６月12日の総務委員会の中で、参考人

と呼ばれていろいろありましたね、その中で財

政については、宜野湾市が担当していると、基

地交付金の問題は宜野湾市が責任を持ってやる

という話でありましたようね、そして８月いっ

ぱいではその結果がわかるということであった

んですけれども、防衛庁の予算財政要請だと思

うんですよね。これはどうなったかどうか。 

○議長 與那覇朝輝 副村長 比嘉正豊。 

○副村長 比嘉正豊 ではお答えします。 

 今議員がおっしゃったとおり防衛予算につき

ましては、窓口を宜野湾市としたことは事実で

ございます。防衛省予算についてですね、交渉

窓口を宜野湾市が受け持ったというのは事実で

ございます。その結果につきましては、残念な

がらいい返事はもらえていません。要するにこ

れまでも担当課長からも言いましたように、こ

の協議会を構成するところの全地域が基地を擁

する市町村ではないという部分がネックです。

結局、防衛予算としてこの者に対して中城村と

西原町がいるという部分で問題があると。制度

上の問題をクリアできないという部分が増大で

ございます。８月いっぱいという話につきまし

ては、財政面の部分について８月いっぱいでは

めどをつけたいという部分の形で私は説明した

つもりでございます。担当課長からもありまし

たように８月に最終的に県の市町村課に行きま

して、一括交付金の対応性について協議をいた

だきましたけれども、ここにおいても基本的に

一括交付金になじまないという返事のほうが強

くて、可能性としては私どもはできないだろう

という考え方に立っているということでござい

ます。内容的には委員会のほうで説明した部分

の中に見込みとして、８月いっぱいを財政の措

置の見込みとして考えてきましたけれども、そ

れは期待通りにはいかなかったということでご

ざいます。 

○議長 與那覇朝輝 新垣善功議員。 

○１４番 新垣善功議員 副村長、私もこれ調

査しましたよ。宜野湾市は防衛庁に基地交付金

の申請期間が６月から８月いっぱいなんですよ

ね。それであなたも委員会では８月いっぱいと

いう答弁に立ったんですけれども、私が検討委

員会の関係者からの情報によると、宜野湾市は

それについて請求もしていないんですよ。予算

請求をお願いして、財政的なお願い。皆さん方



― 184 ― 

は防衛関連予算を使おうと、一括交付金を使う

と言っていますけれども、宜野湾市でも私はや

る気ないと見ているんですよ。基地交付金の窓

口と言いながら、請求もしていないんですよ。

要請もしていないですよ。これは向こうの財政

担当課に聞けばわかると思いますよ。そうなる

とお金がない、財政がないと建設できないで

しょう。もろもろの状況からするとこれは断念

せざるを得ないんでしょうか、村長。私も思い

ますけれども、12月まで待たないで、きょうこ

こで断念しますという決断をできないものかど

うか。 

 検討委員会の関係者によると、来年の６月は

中城村長選挙があるから、それまでは保留しよ

うという話も言っているんですよ。そういう話

でちゃんと関係者から聞こえてくるんですよね。

来年の６月まではそのままにしておいて、また

村長選挙が終わった後、浜田村長またやるん

じゃないかなという。盛り返してくるんじゃな

いかというそういうのがあるんですよ。誤解で

はなくて皆さん方の言葉のあやですよね。建設

現場は決定ではないと言っているんでしょう、

皆さん方は。絞り込んだと。しかしその流れを

見ると地域住民は決定としか思えないわけ、だ

れが考えても。皆さん方は決定ではないと。絞

り込んだだけと。何のために絞り込んだか。こ

れは誤解を与えているのは皆さん方なんですよ。

そうであればもう白紙撤回しますということを

一言言えば終わりなんですよ。検討委員会に出

しても中城はだめだと、これは12月まで待たな

いで、ここできょう言えばこの区民の皆さん方

の不安も解消されるんじゃないかと私は思うん

だけどね、村長。検討委員会の関係者からの話

によると、ここは地滑りイエローゾーンで難し

いと。副村長も開発許可を取るにも大変なんだ

という、そういうできない場所になぜ固執する

のか。であれば第２、第３の候補地はあるはず

です、皆さん方は。15から３カ所に絞って、３

カ所から１カ所に絞り込んだということであれ

ば、他の場所に建設地を絞り込んで、他の第２、

第３の候補地の地域住民との話し合いをすべき

じゃないかと思うんだけれども、その辺、村長

どうですか。 

○議長 與那覇朝輝 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 お答えいたします。 

 数々の御提言もいただいた新垣善功議員は私

は非常に素晴らしい意見もたくさんありますの

で、耳を傾けてきたつもりでございます。ただ、

今回の今の御質問の中で、やはり検討委員会の

だれかはわかりませんけれども、これは正直な

ところ未確認情報です。我々から見ても。そこ

に真摯に答えるということは非常に厳しいもの

があるというのは御理解をいただきたいと思い

ます。 

 まずひとつ、その申請が今善功議員はやって

いないということでありますけれども、これは

もしかしたら水面下で、あるいは政治的なもの

で何らかの首長を含めてなさっているかもしれ

ませんし、それについて他市町村の部分を批判

するということはいかがなものかなというのが

１点でございます。それと私の村長選挙の話は

あえて出しておりましたけれども、私がそれだ

けを考えるのであれば、最初からこの問題はも

うないです。しかし火葬場の問題はふたをする

わけにはいかないということで、行政としての

この議会でもずっと発言をさせていただいてい

ますけれども、可能性のある限りは行政として

これは検討するのは当然でありますので、私は

行政の長としてその部分にふたをするつもりは

ないということでこれを今非常に大きな議論を

呼んで、私は将来的にはこれは大いに役立つと

思っていますよ。今回、やる火葬場の問題がで

きなかったとしても、５年後か10年後か、20年

後か、30年後かわかりませんが、こういう議論

があったということは、ここが大変非常に参考

になったいい事例を残すことができるんじゃな
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いかなと思っておりますので、その辺は理解を

いただきたいと思います。 

 また、この場で断念を表明したらどうかとい

うことでございましたが、それは当然、我々が

勝手に決めることではできませんので、しっか

り建設検討委員会の中で、言葉はどういう言葉

になるかはわかりませんけれども、ある程度、

私は今財源のめどが立たない段階で、もうこう

やって議員が今おっしゃりましたその地域を分

断するような、あるいは対立軸をつくるような

そういうところにいっているものを、そろそろ

収束すべきではないかということには大いに私

もそう思っておりますので、しっかり財源がな

いということであれば、では今後どうするんだ

ということを結論づけるのは、建設検討委員会

だと思っております。以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 新垣善功議員。 

○１４番 新垣善功議員 私は批判はしていな

いよ。この事実を宜野湾市の財政担当に聞いて

みたら、要請していないということなんですよ。

皆さん方がいつも言っているように財源がなく

ては建設できない。財源がなくてつくれるわけ

ないですから、地域でも建設反対決議もしてい

る。財政も厳しい、一括交付金も厳しい、防衛

庁予算も厳しい。総合的に判断したらもうこれ

は不可能ではないかと。これは安里地区につい

ては、ほかの３候補ありますからその地域はわ

かりませんが、今の段階ではもう安里地区につ

いては、できないと断念せざるを得ないんだと

思うんです。それはなぜ検討委員会に上げて、

あるいは５市町村の首長会議でもうできません

と、中城村では。できないと勇気ある決断をし

てくださいよ。 

○議長 與那覇朝輝 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 お答えいたします。 

 議員と同じことをお話ししているつもりです

が、検討委員会の中で今回の件について、しっ

かりこれは検討委員会がしか決定はできません

から、決定するのは検討委員会でございますの

で、私はもう今の議員がおっしゃったいろいろ

な事例がありました。特に財源の問題、財源が

めどが立たない段階では、この宙ぶらりんの状

況はだめでしょうという話を、その検討委員会

で検討してもらおうと思っているわけですから、

そこである程度の結論が出るはずでございます

ので、私がここで勝手に中城村は断念いたしま

すというような勝手なことは申し上げられませ

んので、それを御理解いただきたいという話を

しているわけでございます。 

○議長 與那覇朝輝 新垣善功議員。 

○１４番 新垣善功議員 村長、もし財源が

あったとしても地域住民の同意が得られるかど

うか、非常に二重、三重に厳しいですよね。そ

ういう状況でいつまでもそれをだらだらとして

放っておくのか。それでこれはきのうもありま

したように、12月議会では決断するということ

で、理解していいですか。 

○議長 與那覇朝輝 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 お答えいたします。 

 きのうから答弁どおりでございます。今年

いっぱいにこれはある程度のめどをはっきりと

わかるようなけじめをつくり決断をやらないと、

これは検討委員会の中で、それを検討していた

だいて、それで決定をしていただいて、12月の

議会に皆さんに報告できれば一番いいんですけ

れども、それに向けて努力してまいります。 

○議長 與那覇朝輝 新垣善功議員。 

○１４番 新垣善功議員 努力という言葉をよ

く使いますけれども、もう努力してもこれは無

理であれば、判断して５市町村の協議会からは

脱退しますというぐらいの決断をしてもらえば

安心すると思うんですよ。そうでなければもう

脱退しないまでも、安里地区にはつくらないと

いう結論に５市町村の首長の会議の中で提案し

てやればいいんじゃないかと思いますので、ぜ

ひ12月には決断をしていただいて、いい決断を
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期待して終わります。 

○議長 與那覇朝輝 以上で新垣善功議員の一

般質問終わります。 

 休憩いたします。 

休 憩（１１時１０分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１１時２１分） 

○議長 與那覇朝輝 再開いたします。 

 続いて安里ヨシ子議員の一般質問を許します。 

○１０番 安里ヨシ子議員 皆さん、こんにち

は。安里ヨシ子一般質問を行います。 

 １番目の世界遺産をどのように守るかという

ことで、世界遺産中城城跡のバッファーゾーン

の中にソーラーパネルを設置する話がもち上

がっていますが、村としてはどのような対応を

なさっていますか、伺います。世界遺産との関

係でバッファーゾーンへの設置は、どのような

問題点があるか。設置をしてメリットがない場

合の用途の変更もあり得るかを伺います。地域

に与える悪影響、地域といえば、メガソーラー

設置する場所の下のほうは泊地区になっている

ので、そこに与える悪影響をどのように考えて

いますか。次に今の設置場所周辺は大変水の多

い所で、真夏でも水兼道路の水はチョロチョロ

流れているような状態でありますが、村として

水処理をどのように考えていらっしゃいますか

伺います。 

 戦後70年、復帰43年の節目の年を迎えました

が、平和行政の取り組みを強めていく必要があ

ると思いますが、村長の所見を伺います。 

 ２番目に、政府は多くの県民の民意を無視し

て辺野古への新基地建設を強行しようとしてい

ますが、その基地は、米軍と自衛隊が一体と

なった戦争への出撃拠点になることは明らかで

あります。憲法９条を踏みにじり「戦争する国」

にしこの沖縄を軍事拠点にしようとしています。 

 沖縄県民の願いは基地のない平和な沖縄。命

ど宝の精神で、平和産業・観光産業の充実した

島の姿ではないでしょうか。 

 本村においては、世界遺産の中城城跡があり、

年間多数の観光客が訪れていますが、自衛隊が

米軍の戦争に巻き込まれ、沖縄の米軍基地の攻

撃の対象になるようなことになれば、沖縄への

観光客は間違いなく激減するでしょう。観光産

業で潤い平和な島として子や孫たちに残してい

くために、平和を脅かす米軍基地をなくす方向

で沖縄の未来を考える必要があると思いますが、

「紛争を武力では解決しない」憲法９条で外交

をすることが日本のとるべき安全保障だと思い

ますが、村長の所見を伺います。 

○議長 與那覇朝輝 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 それでは安里ヨシ子議員の

御質問にお答えをいたします。 

 大枠１番につきましては、教育委員会と農林

水産課のほうでお答えをさせていただきます。 

 大枠２番につきましては、①では節目を今年

迎えておりますので、遺族会とのまた記念事業

などの計画などがございます。詳細につきまし

ては、企画課のほうでお答えをさせていただき

ます。 

 私のほうでは、御質問の平和に対する考え方

だということで理解をしておりますけれども、

議会においても度々発言をさせていただきまし

たけれども、戦後と申しますか、私どもが幼い

ころから現在に至るまで非常に今危なかしいと

いいますか、私から見てもいつもきな臭いとい

う表現を使わせていただきますけれども、今日

本の国はどこに向かっていってしまうのかとい

う、非常に危惧された部分があると思っており

ます。議員がおっしゃるその憲法９条も含めた

外交の面も含めて、これからも我々はやはりう

ちなーんちゅとしても当然でございますけれど

も、日本国民として今の状態が私はいい状態だ

と思っておりませんし、これからも平和につい

ては議員おっしゃる「紛争を武力では解決しな

い」というこれはもう大前提であると思ってお
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りますので、これからもしっかり次の時代に

堂々と引き継ぎができるような平和行政を私ど

も一国民としても頑張っていきたいなと思って

おります。以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 教育長 呉屋之雄。 

○教育長 呉屋之雄 安里議員の御質問大枠１

の①から④についてお答えします。 

 ①今回の設置に関しては村条例に基づいて、

設置業者と幾度かの協議の中で、調整、指導を

行った上、許可基準に適合したため、「変更届

出書」を受理いたしました。②世界遺産に影響

がでないように、設置業者には必要な指導助言

を行い、保全確保に努めてまいります。③無断

での用途変更はできません。「変更届出書」が

条例規定に合わない場合は受理しません。④悪

影響を与えないためにも、設置業者には、今後

も「変更届出書」を遵守させ、景観への影響を

最小限に抑え、保全確保に努めてまいります。

以上です。 

○議長 與那覇朝輝 農林水産課長兼農業委員

会事務局長 津覇盛之。 

○農林水産課長兼農業委員会事務局長 津覇盛

之 それでは安里ヨシ子議員の大枠１の⑤につ

いてお答えいたします。 

 当該、ソーラーパネル設置計画箇所は、県営

久場地区農地保全整備事業地区に接した位置に

あります。農業委員会への農地法転用許可申請

においては、設置計画として、造成工事はなく

伐採のみで、現状地盤のまま利用することに

なっており、開発許可の対象外となっておりま

す。農地保全整備事業地区は、降雨時における

水害等から農地を保全するために、排水路施設

及び農道等を整備しております。ソーラーパネ

ルの設置計画は、大きく地形の変状がなく、既

存排水路の流域面積への影響は少ないものと考

えられることから、既存排水路の処理能力等に

は大きく影響はないものと思われます。ただし、

設置箇所から排水等の原因により周辺農地等に

被害を与えた場合には、責任を持って対策に当

たるよう指導を行うようにしていきたいと考え

ております。 

○議長 與那覇朝輝 企画課長 與儀 忍。 

○企画課長 與儀 忍 平和行政についてお答

えいたします。 

 今年で戦後70年が経過し、平和意識の希薄化、

戦争体験の風化が懸念されております。平和意

識の高揚と、先の悲惨な戦争の記憶を風化させ

ないためにも、これまで以上に平和行政に取り

組んでまいります。これまで実施しています、

「青少年平和学習交流団派遣事業」に加えまし

て、今後、「平和宣言の発表」、「平和企画展」

の開催を検討しております。戦争はいつの時代、

いかなる理由があろうとも起こしてはいけない

ものと考えており、人々が再び戦争の惨禍に苦

しむことがないよう、平和行政の推進と次世代

への継承に真摯に取り組んでいきたいと考えて

おります。 

○議長 與那覇朝輝 安里ヨシ子議員。 

○１０番 安里ヨシ子議員 質問が前後するか

と思いますけれども、これは設置の届け出だけ

でそれができるということになれば、なんでも

できるという、では何のためにバッファーゾー

ン、この緩衝地帯を設けたのかということが疑

問です。前にもここは開発許可ができて、ビア

ガーデンとか、そういったものが来るというこ

とでの話がありました。何年か前ですけれども。

あのときはビアガーデンが城跡にはふさわしく

はないということではありましたけれども、反

対するとそれが終わってしまったんですけれど

も、今度のメガソーラーは、このバッファー

ゾーンに6,000ですか、5,800枚のパネルが敷か

れた場合に、やはり城跡にはふさわしくはない

し、そこにそれができたらもう緑もなくなるし、

6,000坪をコンクートかアスファルトみたいに

固めてしまって、そしてパネルが敷かれた場合

に、城跡から見下ろした景観とか、そういった
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のを考えましたかね。 

○議長 與那覇朝輝 生涯学習課長兼生涯学習

係長 新垣一弘。 

○生涯学習課長兼生涯学習係長 新垣一弘 お

答えいたします。 

 ただいまの御質問ですけれども、確かに今ま

でほとんど放置された原野状態から、そこに構

築物を設置するにはやはり全く影響はないとは

否めません。ただしかし、それに関して設置業

者に対するいわゆる規制というんですか、業者

に対する土地の投資メリットもそういうのがあ

ると思います。現在の法律ではバッファーゾー

ンというのはあくまで緩衝地帯でありますので、

強制的な効力はしないと思います。今後、この

業者に対してもこちらの変更届書ですか、それ

をしっかり協議もしてありますので、それに対

して協議内容を遵守させ、景観をこれ以上、保

全の確保をずっと努めていきたいと思います。

以上です。 

○議長 與那覇朝輝 安里ヨシ子議員。 

○１０番 安里ヨシ子議員 このバッファー

ゾーンに指定した目的がなんだったのかという

ことが疑問ですけれども、開発が進んでくると

景観にもよくないんですよね。景観条例もつ

くってはあるんですけれども、それがこのパネ

ルを設置した緩衝地帯をないがしろといいます

か、そこにこれを許可したということで、ユネ

スコから遺産取り消しとか、そういったものが

起こるか。そしてまた関連遺産群ですか、勝連

とか今帰仁とかそういったところの関連遺産群

に影響があるかどうかということを考えたこと

はありますか。 

○議長 與那覇朝輝 生涯学習課長兼生涯学習

係長 新垣一弘。 

○生涯学習課長兼生涯学習係長 新垣一弘 お

答えいたします。 

 ユネスコの現地調査というのがあります。現

在、未確定であります。これは10年に一遍ぐら

いですかね、行っているようであります。ただ

今回、あくまで法的な規制ができなかったとい

うことで残念でありますけれども、しっかり今

後も景観の確保というのをそういうのに関して

は努力してユネスコ調査が来ても迷惑にならな

いようにしっかり対処していきたいと思います。

以上です。 

○議長 與那覇朝輝 安里ヨシ子議員。 

○１０番 安里ヨシ子議員 農林水産課長の答

弁の中で、その排水とかそういったものについ

てあまり影響がないとかというふうな感じでお

話されていましたけれども、私たちは自治会長

も含め、地域の人を何名か一緒になって泊の美

容室、そこから上のほうを調査といいますか、

見にいったんですけれども、そのおじさんたち

が言うには、土が滑っていると。確かに滑って

いる形もありました。上の道路は焼却場のとこ

ろから久場に抜ける道も何カ所か亀裂が入って

いるわけですよね。そこも危ないし、下の道路

も亀裂が入っているし、パネル設置のところの

上部のほうも決壊という形。先ほどの善功議員

の話では、県道の上ですね。そこも決壊をやっ

ていたと。そういうこともあるので、そこをも

し6,000坪をアスファルトかコンクリートでや

られた場合に、では水はどこに流れていくのと、

水を持つ力というのはなくなって、その水はや

はり下に流れていきますよね。泊地区は大雨の

ときは、前も一般質問でやっていて役場から来

て見て、美容室のところの川を泊は川らしい川

がないわけですよね。上のほうは。下のほうは

大きい川になっていますけれども、上は岩の間、

岩のそばを流れてきて下の川に落ちていると。

上はヒューム管を埋めてヒューム管から落ちた

水は岩の側から流れでくるような感じですね。

あちら辺は非常に危惧されているんですよね、

泊区民からはこの大雨が来て、茨城県や宮城県

の被害とか、そういったものも考えてやらない

とあの大きな岩が、もしも今異常気象ですので、
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大雨が降ってそこの岩が泊のほうに落ちてこな

いかという話も、泊の部落の中ではありました

ので、もしこの川がなくて、水の被害、土砂災

害が起きたらどちらのほうが責任を持つのか。

村が持つのか、そして業者が持つのかというの

が不安ですけれども、そこのほうの話し合いが

なされたかどうかお聞きします。 

○議長 與那覇朝輝 農林水産課長兼農業委員

会事務局長 津覇盛之。 

○農林水産課長兼農業委員会事務局長 津覇盛

之 それではお答えいたします。 

 このソーラーパネルの設置の計画については、

あくまでも農業委員会への転用許可申請という

形で我々も把握しておりますけれども、直接こ

の施設に対しての協議というのは行っておりま

せん。こちらは開発願い等をしないということ

であくまでも伐採のみで、現状地盤を利用して

パネルを設置していくという計画ということで

したので、我々農林水産課としても特に指導と

いいますか、現状の地盤は触らないものですか

ら、そういった指導は特には行っておりません。

今後もし、そういった影響で当然ながら道路の

決壊とか、下流側の排水のオーバーフローとか、

状況があれば当然ながら我々としては業者との

指導を行っていきたいと考えております。以上

です。 

○議長 與那覇朝輝 安里ヨシ子議員。 

○１０番 安里ヨシ子議員 アスファルトかコ

ンクリートで埋めるということはないわけです

か。 

○議長 與那覇朝輝 農林水産課長兼農業委員

会事務局長 津覇盛之。 

○農林水産課長兼農業委員会事務局長 津覇盛

之 先ほども申し上げたように農業委員会への

許可申請に基づく計画書では、現状地盤をその

まま利用しての設置ということで確認してあり

ます。 

○議長 與那覇朝輝 安里ヨシ子議員。 

○１０番 安里ヨシ子議員 埋めないとできな

いと思うんですが、それはもう業者がしかわか

らないんですかね。そこにも6,000坪ですので、

この写真は何といいますかね、グスクの案内人

の方が写真を撮って私にくれたんですけれども、

こういったこの城跡のすぐ真下にそういった

6,000坪のソーラーパネルできた場合に、言い

方は悪いんですけれども、カンパチみたいにな

るんですよね。それで城跡に影響がないとは私

は言い切れないと思うんですよね。絶対にここ

に私たちの考えからしたら中城城跡は古城、先

人たちが残してくれた古城だと。古城のイメー

ジがあって、そこはこんもりと木が茂ったその

中に城壁があって、昔を忍ばせるようなそれが

あるかどうか。今村長が15万人客の誘致をと政

策に掲げておられますけれども、私はこの15万

人にこだわる必要は私はないと思うんですね。

なぜかと言いますと、勝連とかその今帰仁とか

というところと中城城跡は全然違うようなイ

メージの遺産であって、それは観光客がイベン

トだけを打ったり、花火的にイベントを打って、

観光客を増えはするんですけれども、そうでは

なくてやはり中城城跡のイメージを壊さないよ

うなそういった施策が考えられないかなと思っ

ております。ぜひ何万人になった、何万人に

なったといっても、これはもう急に城跡が前の

２倍になっていると村長おっしゃっていました

が、それはそれで６万人から11万人、12万人に

なっていますけれども、それは人数にこだわら

ず15万人といわず中城城跡をしのんでくる古城

を偲んでくるお客さんなんかがいっぱいおられ

ますので、そのイベントも考えて十分に議論さ

れて、イベントも打ってほしいと思っておりま

す。 

 先ほど言ったような設置の条件といいますか、

メリットがない場合はどうなるのと言ったこと

で、この前の新聞に載っていましたけれども、

新設法人初の減ということで、東京商工リサー
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チという沖縄支店が発表したものが新聞に載っ

ていましたけれども、これが平成９年から初め

て減少に転じた。これは競争の激化や人手不足

に加えて前年まで全体を押し上げていた太陽光

発電など再生可能エネルギーのシステム販売や

売電目的の企業の伸び率の鈍化が影響したと見

ていると。そういうことでメリットがなければ

撤退もするんじゃないか。そしてその代わりに

ほかの法律ができるかどうかよくわからないん

ですが、撤退をしてまたそこにこの企業を誘致

する。事業を誘致するということがもし出てき

た場合は、村として許可をするのか。届け出制

だからということで、許可をするのか。この撤

退するかという疑問は、このパネルを設置した

ときの固定資産税がありますよね。先ほども出

ていたように。税務課は税が入ってくるのを目

当てにしているのか、それはわかりませんが、

固定資産税が出ると。そして電線も沖縄電力の

電線も使うということになれば、メリットがあ

るかどうかというのが懸念されますけれども、

それが撤退した場合に、他の事業を申請した場

合には、届け出制だからということで、その許

可するのかどうかお聞きしたいです。 

○議長 與那覇朝輝 生涯学習課長兼生涯学習

係長 新垣一弘。 

○生涯学習課長兼生涯学習係長 新垣一弘 お

答えいたします。 

 私のほうからはバッファーゾーンに関してお

答えいたします。あくまでバッファーゾーンと

いうのは先ほどからも説明しているとおり、や

はり本人からの届け制がありまして、それが届

けに基づいて条例に合致していれば、やはり受

理せざるを得ません。ただし今回撤退した場合

は、また新しく最初からこれは届け書を精査し

て、こちらからも条件をつけてそれからまた協

議して業者ともしっかり綿密に打ち合わせして

進めていきたいと思います。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 安里ヨシ子議員。 

○１０番 安里ヨシ子議員 バッファーゾーン

に指定した意味が条例に合致すればとか、その

届け出を精査して、また許可するかどうかと言

われたときに、どんな事業が来るか分かりませ

んけれども、私たちはいつまでもそれを心配し

て生活しないといけないかということがありま

す。それは置いていて、こちらを開発した場合

にその水の流れ、泊の上を皆さん見たことある

かな。農林水産課長は見たことはあると思うん

ですが、水が埋め立てをしなければ、そんなに

心配もしないんですけれども、アスファルトか

コンクリートで埋められた場合のそういったも

のについて、心配をしておりますが、水処理、

流末処理とか泊地域の河川の問題とその流末を

考えたことがありますか。前に質問したときに

美容室の上とかそちら辺を写真も撮ったりして

おられましたけれども、応急処置だけで終わっ

ていますので、ぜひそこを調査してそこを許可、

もしパネルの太陽光をそれを許可するときに、

下のほうまで流末まで調査をして安全と確認を

してからそれを工事をやるなりしてほしいと思

うんですが、その河川の問題と流末処理、そこ

のほうを計画してくださるかどうか。 

○議長 與那覇朝輝 農林水産課長兼農業委員

会事務局長 津覇盛之。 

○農林水産課長兼農業委員会事務局長 津覇盛

之 それではお答えいたします。 

 農地保全の区域ですね、久場、泊の上、我々

も重々把握はしております。現場等々を最終的

に流末というのは泊の伊舎堂との境の泊河原で

すかね、あとは国道側のほうに水は流れるもの

だと思っていますけれども、今現在計画はあく

までも現状地盤を維持するということですので、

例えばコンクリートとかアスファルトにされれ

ば、当然ながら水の流れは勢いが早くなります

ので、多分現況の排水路に影響はすると思いま

す。しかし今の段階では現状地盤ということで、

工事にはある程度地下浸透も考えられると。で
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すから大きな下流外の排水での影響は少ないも

のということで、今判断をしております。今後

もしアスファルトとかコンクリートするのであ

れば、恐らく切り盛りが発生しますので、その

場合には開発許可というのも受ける必要性が出

てくると思いますけれども、そのときには我々

としては業者との協議も順次行っていきたいと

思っております。 

○議長 與那覇朝輝 安里ヨシ子議員。 

○１０番 安里ヨシ子議員 少ないけれどもあ

るという意味ですよね、影響がね。農林水産課

長はそうおっしゃっていますけれども、向こう

は水兼道路を真夏のほうに見られたらわかると

思うんですけれども、ずっと水が流れているよ

うな状況ですので、そこに下は川はありますよ。

うんじゃがわらと泊、久場近くに、だけど上の

ほうがそういったあれがないわけですよ。岩の

そばから流れていて、そして道を横断するとき

は、そのヒューム管を埋めて、そこでヒューム

管から水が流れてきたら、この岩の間を岩の

根っこのところを通ってくる。そういう状況で

すので、今後またいろいろと農林水産課として

も役場としてもそこをまず考えてほしいと思っ

ております。 

 以上ですけれども、先ほどの村長の御答弁を

聞いて、今のきな臭い状況について、村長も危

惧はなされていると。どこにその日本の施政が

向かっているかということで、大変危惧をされ

ているとのお話でしたので、これは日本はアジ

ア大陸への進出を狙って、朝鮮や中国など侵略

する戦争を繰り返してきましたよね、歴史上を

読んでいたら。アジアの多くの国々の国民を殺

したり、傷つけたりしてきましたけれども、第

二次世界大戦後、日本は敗北をした。1945年に

ポツダム宣言を受け入れ、二度と再び戦争を起

こさない国になることを世界中の国々に誓いを

しました。憲法９条、その９条の前文にこの日

本国憲法はあらゆる戦争をしない一切の軍備を

持たないことを宣言をしております。だけど今

の政府のやり方が民意を無視して、憲法を自分

勝手な解釈をし、アメリカの引き起こす戦争に

日本の自衛隊を参戦させる集団的自衛権の行使、

そして戦争法案の強行採決を行う暴挙をやって

のけました。しかも何が何でも新基地建設を推

し進めるために、辺野古の海を埋め立てようと

しております。先輩たちの話を聞いていると、

終戦直後ですが、ヤンバルの終戦、直後お腹を

減らして、非常に飢えに苦しんでいるときに、

ヤンバルの川や海でカニや貝、魚を取って飢え

をしのいできた。この自然の恵みがあったれば

こそ今日があると見て思っています。県民の命

をつないできた自然の恵み豊かな宝の海を埋め

立てることは正気の沙汰ではないと考えます。

戦争体験のない村長ですが、ぜひ民主主義にの

とって武力ではなくして、本当にこの憲法９条

を守り、そして民主主義にのっとって今後も政

治を進めてほしいことをお願いしまして、私の

質問を終わります。 

○議長 與那覇朝輝 以上で安里ヨシ子議員の

一般質問を終わります。 

 休憩いたします。午後は１時半から再開いた

します。 

休 憩（１１時５８分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１３時３０分） 

○議長 與那覇朝輝 再開いたします。 

 午前中に続きまして一般質問を続けます。外

間博則議員の一般質問を許します。 

○２番 外間博則議員 こんにちは。議長のほ

うより一般質問を許されましたので、外間博則

一般質問を行います。 

 通告書に基づき３点ございますので、読み上

げて提案し、答弁を求めます。 

 大枠１、津覇児童公園のトイレの改修、遊具

の設置についてであります。①児童公園内のト

イレ改修及び遊具の改修についてです。以前か
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ら大分前から破損があり、いつかは修繕しない

といけないかと思い、一般質問に答弁を求めま

す。それと去った３月ごろだと思いますけれど

も、遊具の老朽化により遊具の除去をやってい

ただきました。それでまた新しい遊具が必要と

思いますので、答弁を求めたいと思います。 

 大枠２、生活排水道路の改善についてであり

ます。①津覇グレースタウン裏の土砂の除去に

ついてであります。土砂が堆積するということ

で除去をいたしております。それについて答弁

を求めます。②公共施設であります改善セン

ター裏の排水路の改善はどう改善するかについ

て伺います。 

 大枠３、有形民俗文化財の保存についてお伺

いします。①（龕屋）敷地の斜面地等の整備。

敷地の保護についてどのように考えるかお伺い

します。以上であります。 

○議長 與那覇朝輝 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 それでは外間博則議員の御

質問にお答えをいたします。 

 まず大枠１番につきましては、都市建設課で

お答えをさせていただきます。 

 大枠２番につきましては、農林水産課と都市

建設課。 

 大枠３番につきましては、教育委員会のほう

でお答えをさせていただきます。 

 私のほうでは、大枠３番の文化財の保存につ

いてでございますが、御承知のとおり本村にお

きましては、数々の文化財があります。いろい

ろな保存の仕方はあると思いますけれども、教

育委員会としっかり協議を重ねながら優先順位

をつけて、大事な物の保管に努めていきたいと

思っております。以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 教育長 呉屋之雄。 

○教育長 呉屋之雄 外間議員の御質問大枠３

についてお答えします。（龕屋）敷地の斜面地

は里道となっているため法的な規制を調査した

上で、整備の必要性、工事方法についても含め

て検討しているところであります。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 都市建設課長 新垣 正。 

○都市建設課長 新垣 正 お答えします。 

 一発回答で再質問がないように答弁したいと

思います。大枠１と大枠２についてお答えしま

す。①について、事前に地域からの相談があれ

ば、現地確認及び見積もりを依頼して、本議会

で補正を行えば修繕可能ではありました。今年

は北上原と新垣も事前にあって、９月の補正、

可決しています。そういうことからも次回の補

正で対応してまいりたいと思いますので、よろ

しくお願いします。できるだけ自治会のほうか

ら直接、都市建設課のほうに要請・要望やって

もらえば早いのかなと思っています。 

 ②について、公園長寿命化の事業は、補助率

50％と低く、財政処置が厳しい状況ではありま

す。事業としては採択条件となるため、平成29

年度以降の事業として、他の公園と共に整備の

計画を進めていきます。これについても、先週、

県のほうにヒアリングがありまして、平成29年

度新規事業で公園長寿命化の事業を採択してい

こうと思っています。 

 生活排水の管理についてですが、①について、

これは７月30日にしゅんせつは終えていますの

で、現場を確認すればいいかなと思っています。

それと②について、今年３月定例会で答弁しま

したが、今年度対応を予定し現地調査を終えま

したが、隣接する空き地の土地利用の計画があ

るということで、この状況も確認の上、対応し

ていきたいと思います。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 外間博則議員。 

○２番 外間博則議員 答弁を受けまして、①

のほうから順を追って再質問していきます。 

 まず大枠１の児童公園のトイレの改修につい

てでありますけれども、大分前から先ほど担当

課長のほうから説明もありましたとおり、９月

の補正で自治会からの要望があれば改善できた

と、改修もできたというお話であります。この
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点についても、北上原はやっていただいたんで

すけれども、津覇自治会のほうから要望を求め

るということで回答をいただいていますので、

この点についてはよろしいと思います。続いて

②の遊具の設置についてですね、その遊具につ

いても要望が必要かどうか担当課長のほうから

答弁よろしくお願いします。 

○議長 與那覇朝輝 都市建設課長 新垣 正。 

○都市建設課長 新垣 正 お答えします。 

 今の村内の児童公園の遊具がほとんど壊れか

けていますので、その辺は地域自治会と遊具が

必要かどうか、その辺も協議しながら平成29年

度以降の公園長寿命化の中で、その遊具関係も

事業採択していきたいと思っています。 

○議長 與那覇朝輝 外間博則議員。 

○２番 外間博則議員 遊具については、平成

29年度以降からの遊具設置の要望として、自治

会のほうからも協議をして答申したいと思いま

す。 

 続いて２番の①グレースタウン裏ですね、実

際には383番地の裏の排水敷きでありますけれ

ども、先ほど５月でしたかね、前回の一般質問

でも要望してありましたけれども、裏のほうに

関してはグレースタウン裏の排水に関しては、

排水に堆積したヘドロや砂利など、除去してい

ただいております。大変もう現状きょうでは大

変水の流れもよく堆積していないということで

大変きれいな状態であります。しかし、今回質

問させていただいたのは、どうしても流末の部

分ですね、海岸線の横のほうを通って下流のほ

うが流末部分がちょっと高いということで水の

はけが悪い。大潮時になると波が打ち寄せて排

水溝のほうに入り込むということで向こうも水

はけが悪くなっている状態でありますけれども、

この流末部分の改善はどう行ってもらえるのか、

答弁よろしくお願いいたします。 

○議長 與那覇朝輝 都市建設課長 新垣 正。 

○都市建設課長 新垣 正 お答えします。 

 村内の流末部分、海に面している部分流末部

分ですけれども、全集落が地形等によって砂利

が打ち上げられて溜まっている状況です。ただ

その事業そのものがどの程度の事業費になるの

か補助。メニューにもないということで、今

やっているのは維持管理の範囲で除去をやって

いる。それしか今のところは維持管理の範囲で

しかできないんじゃないかと思っています。以

上です。 

○議長 與那覇朝輝 外間博則議員。 

○２番 外間博則議員 現状況では維持管理で

行っているということでありますが、除去する

にも機械を入れて、やはりコストも十分あると

思います。またその堆積した土砂に加えて、こ

の排水そのものがどうというものではなくて、

津覇自治会内の中通りからの各世帯１戸当たり

のこの住宅から、排水が分水してここに集中し

ているという状況でありますので、確かに除去

はされていますが、生活排水ですね、それもプ

ラスして堆積すると悪臭が出ると。そのような

苦情も何回か聞いておりますので、早目の対応

をやっていくにはどうしたらいいのか考えまし

たけれども、やはり先ほど言いましたように流

末をそこを改善できれば、おのおの排水の流れ

もよく堆積はしないものかと思われますが、そ

の点についてはどうお考えか。 

○議長 與那覇朝輝 都市建設課長 新垣 正。 

○都市建設課長 新垣 正 お答えします。 

 いずれにしろ流末部分については、土砂が堆

積すればうちのほうで維持管理の範囲でやりま

すけれども、逆に集落内については改善策とし

ては上下水道が布設されていますので、接続し

て環境を配慮してもらいたいというふうに思っ

ています。 

○議長 與那覇朝輝 外間博則議員。 

○２番 外間博則議員 それではただいまの都

市建設課長の答弁とこの排水に関連しまして、

水道課長のほうから答弁をいただきたいんです
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けれども、接続率はもちろんですけれども、こ

の津覇自治会内の集落内の接続率、また接続件

数も参考のためにお聞きしたいんですけれども、

よろしくお願いいたします。 

○議長 與那覇朝輝 上下水道課長 仲村武宏。 

○上下水道課長 仲村武宏 外間議員の質問に

お答えします。 

 全体としては37.56％の接続率ではあります。

津覇地区においては36％と。全体で接続可能人

口にしたら364件のうちの36％が接続している

ということです。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 外間博則議員。 

○２番 外間博則議員 ただいま全体37％のう

ちの36％ですか、その中で36％といっても数字

的にもちょっとわかりにくいので、件数ですね。

件数をお伺いします。 

○議長 與那覇朝輝 上下水道課長 仲村武宏。 

○上下水道課長 仲村武宏 お答えします。 

 津覇地区だけで132件の接続です。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 外間博則議員。 

○２番 外間博則議員 現状況も踏まえて、接

続率を上げていただき、先ほど堆積した排水で

すが、以上改善できると思います。以上です。 

 続きまして、②これも排水ということで関連

しておりますけれども、現場的にも改善セン

ター、公共施設ということで衛生面からしても

あまり好ましくないなと思いますが、この改善

センターが位置する周囲の排水敷き、既存して

いる排水。改善センターに、直接面している前

のほうですかね。里道が通っている部分をこの

横に既存の排水が中に管が入っていますよね。

課長はもう担当課長も承知していると思います

けれども。この管を通じてこの改善センター横

の排水、今現在素掘りの状態で、大変水が溜

まってボウフラも湧いている状態。その下のほ

うに住宅がありますので、その辺、排水は来て

いるんですけれども、素掘りのためかなりの深

さががあるんですよ。それで排水にどうにか水

を落とすように排水を整備してはどうかと思い

ますけれども、その点について答弁求めます。 

○議長 與那覇朝輝 都市建設課長 新垣 正。 

○都市建設課長 新垣 正 お答えします。 

 集落にある改善センターの横の素掘りの排水、

本来改善センターの雨水だけの排水となってい

ますので、本来は津覇自治会に資材を提供して

やるのが一番いいのかなと思ったんですけれど

も、今回、隣のほうで住宅建築の話があります

ので、この境界も復元していきますので、その

ときに排水の話も隣の地主の方とやって整備し

ていきたいと思っています。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 外間博則議員。 

○２番 外間博則議員 課長がおっしゃるのは

現況は畑でいずれはまた宅地になるとそういう

お話であります。私も解釈はできると思います。

この場所についてはよろしいと思います。 

 それから去った２月に行われたゆんたく会で

地元の方から、住民から隣接する周囲の方が何

名かいますけれども、その中を代表して要望が

ありましたので、その点について答えて行ける

ようにお願いします。要望についても伺ってい

ると思いますので、重ねて課長を含め検討いた

だきたいと思います。 

 ３番、龕屋の斜面地、里道が走っていまして

里道周囲を囲む個人有地がございまして、見回

してみますと８件ぐらい龕屋の近くにございま

す。多くの方がこの里道を利用しているという

ことであります。この里道を確保し、この里道

も生かしながら斜面地を龕屋の保護のために、

斜面地をどうにか保護できるような整備はでき

ないか、求めたいと思います。 

○議長 與那覇朝輝 生涯学習課長兼生涯学習

係長 新垣一弘。 

○生涯学習課長兼生涯学習係長 新垣一弘 お

答えいたします。 

 ただいまの質問ですけれども、去年も同様の

質問があったと思います。この津覇の龕屋です
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けれども、現在実際にはこの斜面地は里道と

なっています。ですから里道の上に斜面地があ

りまして、龕屋敷地が里道のほうにこういう里

道に寄っているという感じになっています。で

すからお互い都市建設課でも里道というのは皆

さんが全員が奥の地主に今いますので、通り道

ですのでしっかりこれは確保しないといけない

と思います。今後、両方今議員がおっしゃった

ように里道も活かしながら、通り道もつくりな

がら龕屋敷地自体も広くなるようにそういう計

画で、今私は計画はしています。今年度ですけ

れども、とりあえず見積もりはしたんですけれ

ども、170万円ほど今見積書が出ています。た

だ金額的に余りにもちょっと大きいものですか

ら、もう少し調整をして予算ですか、要求額も

もう少し見積もり額を低く、見積もりしてもら

いたいですね。その方法がないかですね、今検

討しているところであります。それができ次第、

また村長が答弁したように予算化にこぎつけた

いと思います。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 外間博則議員。 

○２番 外間博則議員 ただいま生涯学習課長

のほうから答弁がありましたように、予算の計

上をいただいたということで、あとは予算に応

じて工事を行ってもらうということでお話があ

りました。それにつきまして、文化財について

のお話しはしますけれども、本自治会では区民

挙げて９年に１回ですね、クニンマール（９年

回り）塗り替え、９年に１回龕屋を開けてその

中の龕を出して破損があれば破損の修繕をし、

もしペンキが剝がれていれば、ペンキを塗り替

えたり、そういう作業もしております。そのた

めにまた当初、龕を納める前に儀式がございま

して、お坊さん、津覇の堅龍寺の住職をお願い

して、納めるときに儀式を行って、自治会のほ

うの方々も大勢集まってもらって、ここで儀式

を行っています。それについても区民の皆さん

が大勢いらっしゃいますので、その中で安全確

保、有形文化財ですね、村指定も受けておりま

す。歴史のある大切な場所でありますので、保

護する意味でも生涯学習課長もおわかりのとお

り、先ほども予算の計上もいただきましたけれ

ども、維持できるように今後も保存活動がス

ムーズにいくように保護していただきたいと、

そう思って私の一般質問を終わります。よろし

くお願いします。一般質問を終わります。 

○議長 與那覇朝輝 以上で外間博則議員の一

般質問を終わります。 

 休憩いたします。 

休 憩（１３時５７分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１４時０８分） 

○議長 與那覇朝輝 再開いたします。 

 続きまして新垣貞則議員の一般質問を許しま

す。 

○６番 新垣貞則議員 それでは通告書に基づ

いて、新垣貞則の一般質問を行います。 

 大枠１番、久場地区の環境問題について。①

山手側、大城宅の河川整備は。②賀武道線の

コーナー部等のスリップ防止策は。③賀武道

線・久場崎線の地盤沈下及び陥没補修対策は。

④賀武道線（金城宅）向かいの地滑り対策は。

⑤吉の浦発電所、久場地区～泊地区に向けての

排水路の環境対策は。 

 大枠２番です。魅力ある村づくりを図るため

の地方創生の取り組みについて。①地方創生の

３つの支援とはどういった支援ですか。②地方

総合戦略の策定について。③地方創生を受けて

観光（３次産業）の取り組みは。④地方におけ

る安定した雇用を創出するための取り組みは。

⑤若い世代の結婚、出産、子育ての希望をかな

えるための取り組みは。⑥地方創生を受けて魅

力ある村づくりを図るためのビジョンは。 

 大枠３番です。中城中学校の環境問題対策に

ついてです。①中城中学校、吉の浦線、送迎用

自動車の交通安全対策は。②施設整備（洋式ト
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イレ・防犯カメラの設置等）について。③いじ

め・不登校・問題傾向の生徒達の対策は。④子

ども、若者育成支援推進大綱の目的は。以上、

簡潔な答弁をよろしくお願いします。 

○議長 與那覇朝輝 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 それでは新垣貞則議員の御

質問にお答えをいたします。 

 大枠１番につきましては、都市建設課のほう

でお答えをさせていただきます。 

 大枠２番につきましては、企画課。 

 大枠３番につきましては、教育委員会のほう

でお答えをさせていただきます。 

 私のほうでは、大枠２番の地方創生について

のお尋ねでございます。少し所見を述べさせて

いただきたいと思います。御承知のとおり地方

創生の主なものにつきましては、やはり地方の

地域力を高めるために人口の減少を防ぐ、そう

いう意味合いのものが非常に広く深く提案をさ

れております。本村におきましても、きのうの

新垣光栄議員の御質問にもお答えをいたしまし

たけれども、やはり子育て支援という形で柱を

持ってきた場合には、いろいろな意味で定住政

策、その人口増、その地方創生の国の戦略に合

致する部分が多々あるようなことになっており

ます。そういう意味ではこれからもしっかりと

子育て支援、あるいは定住政策、これは土地利

用の見直しも含めて、あるいはそれと共に国家

戦略特区をチャレンジしている最中でもござい

ますし、いろいろな意味で器づくりがこの地方

創生あるいは人口増につながるものと思ってお

ります。以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 教育長 呉屋之雄。 

○教育長 呉屋之雄 貞則議員の御質問大枠３

の①②について私から。③④については主管か

らお答えします。 

 ①中学校の交通安全対策は、校門前で朝のあ

いさつ運動を兼ねながら、職員が交通安全指導

を行っております。②中学校の教室のトイレは

各階に配置された男子トイレは、洋式１基、和

式１基、女子トイレは、洋式１基、和式２基の

設置がなされております。財政と協議し、年次

的に洋式に入れ替えをしていきたいと思ってお

ります。 

 次に防犯カメラにつきましては、不審者侵入

の抑止、早期発見、犯罪の未然防止に効果があ

ると考えております。防犯カメラ単独の補助メ

ニューがないため、補助事業を検討し、設置に

向けて検討していきたいと思っております。以

上です。 

○議長 與那覇朝輝 教育総務課主幹 伊波正

明。 

○教育総務課主幹 伊波正明 では大枠３番の

③と④についてお答えします。 

 諸対策等について。まずいじめ対策等につい

ては、各学校において、アンケート及び個人面

談またはＱ－Ｕテスト等でその早期発見に努め、

発生時には組織的にその解決に向け対応してい

るところです。また、それ以外に未然防止に向

けた授業や講話、人権教育等にも力を入れて取

り組んでいるところです。委員会としては６月

と11月に、確実にいじめ防止対策が実行される

よう「いじめ防止月間」を設定し、その他教育

相談等の配置等で各学校を支援しているところ

です。 

 不登校対策としては、欠席の多い児童に対し

て電話・家庭訪問、教育相談等。それが長期化

しないように取り組んでいるところです。また

長期化した場合も、登校復帰に向けてその子に

応じた対応支援を行っています。委員会として

教育相談員、心理相談員、中学校へ不登校対応

の教育相談員配置等学校と連携し、その対策を

対応を支援しているところです。問題傾向の生

徒達への対応については、各学校においては生

徒指導担当、校長、管理職を中心に校内で連携

してその対応に取り組んでいるところです。ま

た、村内として生徒指導連絡協議会、生徒指導



― 197 ― 

担当者会等でその状況把握、共通理解を図り、

必要に応じてその対策を検討しているところで

す。 

 次④についてお答えします。「子ども、若者

育成支援推進大綱」は、平成21年４月に施行さ

れた「子ども・若者育成推進法」第８条第１項

に基づいて「子ども・若者推進本部」が策定し

たものであります。子ども・若者育成支援施策

の目的は、社会生活を円滑に営む上での困難を

有する子ども・若者支援するためのネットワー

クの整備を推進することを目指したものであり

ます。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 都市建設課長 新垣 正。 

○都市建設課長 新垣 正 お答えします。 

 大枠１の①から⑤についてお答えします。①

について、平成26年12月定例会において答弁し

ましたが、集中豪雨時に山手側の雨水と道路排

水が大城宅前で合流し、雑木や枯葉等で排水が

詰まる原因となっていましたので、その雑木や

枯葉等を取り除いて、現在は排水は機能してい

ます。②について、現在賀武道線には４カ所に

滑り止め舗装を施工されています。今後は現地

で滑り止めが必要かどうか確認の上、優先順位

を決めて対処してまいりたいと思います。③に

ついて、平成23年度に大きな凹凸の補修をしま

したが、車両の通行に支障を及ばす凹凸であれ

ば、維持管理で舗装のオーバーレイを行い対処

していきたいと思います。④について、久場前

原317番地付近を現地で確認したところ、村道

久場崎線と面した墓地敷地で利用されている土

地ですが、地主が石積みを行って、その石積み

擁壁が村道側に倒れかかって、排水施設も壊れ

ています。基本的には村が対策するものでなく、

土地財産についてはみずから対策するものと考

えています。是非議員さんからもそのことを地

主に指導をよろしくお願いしたいと思います。

⑤について、この排水は、公有水面であるため、

沖縄県の管理となっています。現在は沖縄電力

が、不定期ではありますが、年２回自主的に浚

渫しております。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 企画課長 與儀 忍。 

○企画課長 與儀 忍 地方創生についてお答

えいたします。 

 国内における急速な少子高齢化の進展に的確

に対応し、日本全体、特に地方の人口減少に歯

止めをかけるとともに、東京圏への人口の過度

の集中を是正し、それぞれの地域で住みよい環

境を確保、将来にわたって活力ある日本社会を

維持していくことが、喫緊の課題となっており

ます。このため、「まち・ひと・しごと創生法」

が制定され、同法第10条で「市町村版総合戦略

を策定するよう努めなければならない」として

いることから、本村も総合戦略の策定に向けて、

作業を行っているところでございます。 

 御質問の３つの支援とは、この市町村版総合

戦略の策定を含め、地域の地方創生の取り組み

を実施するにあたり、国からの「情報支援」、

「財政支援」、「人的支援」でございます。 

 次に総合戦略策定についてお答えいたします。

現在策定に向けて作業を開始しております。総

合戦略の基本的な内容につきましては、結婚や

出産、地域の特性等を示し、また、アンケート

調査を実施した上で、村民ニーズを把握し、何

が必要かを見出します。策定につきましては12

月ごろまでに素案をつくり、年明け２月ごろま

でには策定する予定でございます。 

 次に地方創生における観光への取り組みにつ

いてお答えいたします。本村は近隣市町村に比

べると、大型ショッピング施設がないため、第

３次産業での観光は弱く、課題であると考えて

おります。今後は、いろいろなパターンの観光

が求められてくると思いますので、本村の特色

を生かした第３次産業の振興や、第６次産業も

視野に入れ、観光振興につながる戦略を策定し

たいと考えております。 

 次に安定した雇用を創出するための取り組み



― 198 ― 

についてお答えいたします。安定した雇用の創

出につきましては、新たに企業を誘致する場合

や、既存の村内企業の支援など、様々なパター

ンがあるかと思います。その中で行政の立場と

して支援できることはどのようなことがあるの

かを検討し、戦略を打ち出したいと考えており

ます。一方で、本村は地理的にも宜野湾市や那

覇市などと近く、ベッドタウンとしての需要も

多いことから、生活環境の向上を図ることで、

より安心して働きに行ける環境の整備も検討し

たいと考えております。 

 次に結婚、出産、子育ての希望をかなえるた

めの取り組みについてお答えいたします。具体

的な取り組みにつきましては、今後アンケート

調査を実施しますので、その調査結果から、若

い世代が結婚についてどのような意識があるの

か、子育てしやすい環境にするために何が必要

かなど、若い世代が求めている現状を把握し、

総合戦略に反映したいと考えております。 

 次に魅力ある村づくりを図るためのビジョン

についてお答えいたします。地方創生におきま

しては、魅力ある中城村のビジョンを明確にし、

そのために必要となる施策を展開するための第

一段階として、総合戦略を策定することとなっ

ております。そのため、村民へのアンケート調

査や、策定委員会の開催、ワーキンググループ

の開催等を通じ、今後の本村の発展につなげる

ようなビジョンを描いていきたいと考えており

ます。 

○議長 與那覇朝輝 新垣貞則議員。 

○６番 新垣貞則議員 それでは詳細の質問を

やっていきたいと思います。 

 大枠１番ですね、久場地区の環境問題につい

て。先ほど都市計画課長からありましたように

山手側の河川整備は今スムーズにいっています。

そういうことで大変御苦労さまです。②の村道

賀武道線のコーナー部などのスリップ防止対策

と③の賀武道線・久場崎線の陥没補修対策を一

括で質問いたします。久場自治会長より平成25

年に村道賀武道線陥没補修とスリップ防止対策

との修繕要請がありました。維持管理補修でや

ると回答していますが、いまだに実施されてい

ません。いつごろ実施する予定ですか。 

○議長 與那覇朝輝 都市建設課長 新垣 正。 

○都市建設課長 新垣 正 お答えします。 

 久場自治会長より平成25年度要望があって、

都市建設課のほうでは、村の回答としては全面

滑り止め工事については計画しておらず、対応

できませんと回答しています。コーナー部等に

ついては現場状況を確認し、対応しますと回答

しましたが、現場を確認したところ時期尚早で

あるということで判断をしています。 

○議長 與那覇朝輝 新垣貞則議員。 

○６番 新垣貞則議員 前回の一般質問の中で

スリップのコーナー箇所が３カ所あります。こ

の３カ所をゼブラ方式でできないですか。 

○議長 與那覇朝輝 都市建設課長 新垣 正。 

○都市建設課長 新垣 正 お答えします。 

 コーナー部の滑り止めについて、ゼブラ方式、

全面方式、片側方式があると思いますけれども、

コーナーがきついところであれば片側の全面を

やったほうがいいかなと思っていますけれども、

まずは予算確保をしてから行っていきたいと思

います。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 新垣貞則議員。 

○６番 新垣貞則議員 賀武道線の久場崎線の

陥没補修対策のこれは維持管理の範囲でやると

言っていますけれども、どういうふうになって

いますか。 

○議長 與那覇朝輝 都市建設課長 新垣 正。 

○都市建設課長 新垣 正 お答えします。 

 アスファルト舗装の維持管理の補助メニュー

等がなくて、あくまでもこれは単費でやってい

きますので、財政の予算確保をしないことには

前に進まないと思いますので、その辺はまた補

正等もやりながらやっていければいいかなと
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思っています。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 新垣貞則議員。 

○６番 新垣貞則議員 賀武道線の防止対策と

平成23年に陥没補修、修繕も賀武道線終わって

います。もう２カ年も経過して、いまだに修繕

されていません。雨降りのときとか、スリップ

して交通事故につながる。陥没亀裂が広がって

いますので、これは早急に対策しないとどんど

ん広がっていくと思いますので、早目の対策を

お願いします。 

 それでは④の金城宅向かいの土手が崩れて、

石山、土砂が崩れＵ字溝等が壊れています。畑

のブロックも海側に傾いています。それで今に

も壊れそうです。地域住民から村道賀武道線の

地盤沈下の原因でそこから大雨のときに土砂が

崩れて地滑りをするといわれています。それは

どういうふうに考えておりますか。 

○議長 與那覇朝輝 都市建設課長 新垣 正。 

○都市建設課長 新垣 正 お答えします。 

 先ほども答弁しましたが、個人所有の崩壊は

基本的には村がするものではなく、土地財産に

ついてはみずから対策をするものと考えていま

す。賀武道線の沈下に関して、この一帯は今県

のほうで地滑りの計測しておりますので、その

状況を踏まえて対応してまいりたいと思います。 

○議長 與那覇朝輝 新垣貞則議員。 

○６番 新垣貞則議員 そうですね、今都市建

設課長から答弁がありましたように、ちょっと

原因がはっきりわからないものですから、そう

いったのを調査なされて、去年も久場崎線の土

砂が崩れて補修工事を行っています。今回は別

の場所で地滑りをして土砂が崩れています。本

土では大雨のときに土砂が崩れて民家に大災害

をもたらしています。久場崎線も土砂崩れを起

こしたところは民家ですので、あちらこちらに

土砂が崩れています。その対策を考えてくださ

い。 

 次⑤の吉の浦発電所の件です。久場地区～泊

地区に向けての排水路の環境対策ですね。これ

は吉の浦発電所の入口があります。泊地区側の

排水路は現在どんな状況ですか。そうして久場

地区公民館側の排水路は現在どんな状況でしょ

うか。 

○議長 與那覇朝輝 都市建設課長 新垣 正。 

○都市建設課長 新垣 正 お答えします。 

 吉の浦発電所入口については、現在土砂が堆

積し、干潮時においては滞留している状況です。

公民館側の排水については、草等が生い茂って

いますが、排水としては機能しています。以上

です。 

○議長 與那覇朝輝 新垣貞則議員。 

○６番 新垣貞則議員 泊地区のほうですね、

排水ができない状況になりたくさんの魚がいま

す。排水路の周辺は鉄骨などの工事現場となっ

ています。水がよどみ、ウオーキングや畑を

やっている地域住民からは悪臭がするとの苦情

があります。また久場地区のほうはマングロー

ブやたくさんの木が生えて護岸まで来て環境が

悪化しています。その対策はどのように考えて

います。 

○議長 與那覇朝輝 都市建設課長 新垣 正。 

○都市建設課長 新垣 正 お答えします。 

 管理はどうなっていますかという話ですけれ

ども、この公有水面排水については先ほども答

弁しましたけれども、沖縄県の管理ですので都

市建設課のほうが連絡してお願いはするんです

けれども、なかなか行政からお願いしても聞か

ない部分もありますので、その辺はもし時間が

許すのであれば議員も一緒に行って、港湾課の

ほうに行って要請したほうが先になると思いま

すので、よろしくお願いしたいと思います。以

上です。 

○議長 與那覇朝輝 新垣貞則議員。 

○６番 新垣貞則議員 公用水面の所有者は県

の港湾課です。毎年県の土木部長と村長との行

政懇談会の中で、泊側の導流堤の排水を要請し
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たとありましたが、どのように要請しましたか。 

○議長 與那覇朝輝 都市建設課長 新垣 正。 

○都市建設課長 新垣 正 お答えします。 

 県との行政懇談会において、これは毎年では

ないんですけれども、平成23年度、平成25年度

に土砂の堆積の除去は県主導でやってくれとい

うことで改善を図るようにお願いしています。

導流堤については、今まで泊側については港湾

課のほうに要請したことはないです。 

○議長 與那覇朝輝 新垣貞則議員。 

○６番 新垣貞則議員 電源立地地域対策交付

金で排水路の流末整備工事には約5,500万円か

かりました。工事着手にはすぐにはできないと

思います。5,500万円かかりますので。応急措

置として泊側の排水がスムーズにいくための改

善策として、地元から運転手を出して、排水を

スムーズにしたいと思います。それで重機借上

料があると思います。その予算を活用すること

は可能ですか。 

○議長 與那覇朝輝 都市建設課長 新垣 正。 

○都市建設課長 新垣 正 お答えします。 

 今のところは電力のほうで不定期ではありま

すけれども、年２回しゅんせつをお願いしてい

るところであります。質問の中で重機使用借上

料を地元に運転手がいるから、オペレータの予

算活用できますかという話がありますけれども、

あくまでも先ほどから答弁しているようにここ

は公有水面ですので、県の港湾課がやるべきだ

と私は思っています。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 新垣貞則議員。 

○６番 新垣貞則議員 年２回対策をやって、

土砂とか詰まって排水ができない現状だと思う

んですよ。私は導流堤をつくってくれと言って

いないですよね。今電力に言ってもやらないし、

行政に言ってもやらない、何かできる方法はな

いんですかと今聞いているんですよね。それで

そういったお金を投資して住民の環境を整備す

るのが行政の仕事ではないですかと思いますが

どうですか。 

○議長 與那覇朝輝 都市建設課長 新垣 正。 

○都市建設課長 新垣 正 お答えします。 

 今の議員からの質問は、村としても定期的に

管理を行う必要があるとの事ですが、もともと

ここには今鋼管杭が入って、鋼管杭から水が流

れている状況であります。現在、今は電力のほ

うで、今回また護岸側に設置して流れるように

やっていますので、もしこの排水が満潮時に機

能しないのであれば、役場のほうとしても対処

はしていきたいと思いますが、まずは県港湾課

に一緒に要請活動をしたほうが私は先になるの

ではないかなと思っています。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 新垣貞則議員。 

○６番 新垣貞則議員 この件は二、三年前か

ら取り上げられています。こういった排水の環

境の悪化ということですね。それで最近も久場

地区、泊地区の地域住民は行政と電力に対して

非常に不満と不信を持っています。３者連絡協

議会のときも去年も２回電力に対して、排水路

の環境整備を要請しました。そうしたら県の管

轄だからやらないというんですよね。行政に

言ってもそんな感じ。この前もマルチタービン

の騒音がうるさいと地域住民から苦情が電力に

ありました。泊地区のほうに大量の魚がいるん

ですよね。もし排水整備ができない状況に魚が

死んだときにどんな状況になると思います。悪

臭がして環境が悪化しますよね。そういった対

策をやらないと地域住民が住みよい環境づくり

にならないと思うんですよね。私は今都市計画

課長からありましたように県の港湾課に一緒に

行きますので、そういった対策を取らないとこ

れも２年、３年も待っているような状況ですよ

ね。こういった対策をやることが行政の仕事だ

と思っていますので、私のほうも一緒に行きた

いなと思っています。 

 次大枠２番です。魅力ある村づくりを図るた

めの地方創生の取り組みについて質問します。
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地方創生の３つの支援についてですね。先ほど

ありましたように「情報支援」、「財政支援」、

「人的支援」を掲げて、緊急的取り組みとして

地域住民の生活など緊急支援のため、交付金を

活用し、地域消費喚起・生活支援としてプレミ

アム付商品券を事業実施しました。プレミアム

商品券以外にどんな事業メニューがありますか。 

○議長 與那覇朝輝 企画課長 與儀 忍。 

○企画課長 與儀 忍 お答えいたします。 

 地域住民生活等緊急支援交付金、地域消費喚

起生活支援型のその他の事業メニューとしまし

ては、まず１つ目にふるさと名物商品券・旅行

券発行事業。２つ目に低所得者等向け灯油等購

入券助成事業。３つ目に低所得者等向け商品・

サービス購入券発行事業。４つ目に多子世帯支

援策などがございました。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 新垣貞則議員。 

○６番 新垣貞則議員 地域創生の交付金の活

用がたくさんあります。それで平成27年度は地

域消費喚起、生活型の交付金を使って、前回プ

レミアム商品券を使っています。平成28年度ど

ういった事業メニューを予定していますか。 

○議長 與那覇朝輝 企画課長 與儀 忍。 

○企画課長 與儀 忍 お答えいたします。 

 地方消費喚起・生活支援型交付金につきまし

ては、あくまでも平成26年度限りの交付金でご

ざいます。年度末に交付決定を受けまして、現

在繰り越しをしまして事業を実施しているとこ

ろでございます。国のほうからは平成28年度の

同交付金についてはないというふうなことで連

絡を受けております。ただ内閣府は財務省に対

しまして新型交付金ということで1,080億円を

今要求しているところでございます。 

○議長 與那覇朝輝 新垣貞則議員。 

○６番 新垣貞則議員 地方創生の先行型総合

戦略における仕事づくりなどの事業として、１

から７の事業があります。その１から７の事業

メニューはどんなのがありますか。 

○議長 與那覇朝輝 企画課長 與儀 忍。 

○企画課長 與儀 忍 お答えいたします。 

 地方創生先行型の交付対象事業としましては、

総合戦略における仕事づくりなどの事業でござ

います。事業メニューとしましては、１つ目に

地方版総合戦略の策定、これは必須事業でござ

います。２番目にＵＪＩターン助成事業。３つ

目に地域仕事支援事業。４つ目に創業支援・販

路開拓。５つ目に観光振興対内直接投資。６つ

目に多世代交流、多機能型ワンストップ拠点。

７つ目に少子化対策事業でございます。 

○議長 與那覇朝輝 新垣貞則議員。 

○６番 新垣貞則議員 財政支援として国は地

方人口ビジョンとして各地域の人口動向や将来

人口推計の分析や中長期の将来展望を展示し、

国の総合戦略として2015年から2019年、５カ年

の政策目標、施策を策定する。財政支援予算が

組まれています。地方版総合戦略の策定、実施

の支援として１市町村配分額はいくらですか。 

○議長 與那覇朝輝 企画課長 與儀 忍。 

○企画課長 與儀 忍 お答えいたします。 

 国からの財政支援としましては、国は総額

4,200億円を予算措置しておりました。交付金

の配分方法につきましては、主に国勢調査の人

口、それから財政力指数に基づきまして算出す

ることになっておりました。本村におきまして

は地域消費喚起生活支援型に対しまして、

3,715万6,000円、地方創生先行型に対しまして

2,198万8,000円です。合計で5,914万4,000円が

配分される予定でございます。 

○議長 與那覇朝輝 新垣貞則議員。 

○６番 新垣貞則議員 次に人的支援について

質問します。「地方創生コンシェルジュ制度」

とありますが、どういった制度ですか。 

○議長 與那覇朝輝 企画課長 與儀 忍。 

○企画課長 與儀 忍 お答えいたします。 

 地方版の総合戦略策定を含め、地域の地方創

生の取り組みを行うに当たり国が相談窓口を設
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けております。そして積極的に支援をするため

に地域に愛着のある国の職員等を地方創生コン

シェルジュ制度として設置をしております。国

の職員による相談や、さらにより専門的な知見

が必要な場合には担当部局を紹介するなどの支

援を行っております。 

○議長 與那覇朝輝 新垣貞則議員。 

○６番 新垣貞則議員 地方創生に非常に大き

な予算が組まれております。それで専門的な人

材を活用することによって、地方創生の計画、

それから事業内容が把握でき、地方創生事業が

スムーズにいくと思います。中城村もこういっ

た人的支援、地方創生コンシェルジュ制度を活

用して地方創生事業を取り組む考えはあります

か。 

○議長 與那覇朝輝 企画課長 與儀 忍。 

○企画課長 與儀 忍 お答えいたします。 

 現在のところは、まだ活用はしておりません。

今後総合戦略の策定の課程やあるいは事業の実

施の課程で、必要であれば積極的に活用を考え

たいと思います。 

○議長 與那覇朝輝 新垣貞則議員。 

○６番 新垣貞則議員 次②の地方版総合戦略

の策定についてお伺いします。先ほど企画課長

から答弁がありましたように、この国からの工

程表では来年の２月に実施計画を策定して、国

に出すようにという方針があります。それでこ

れまで多くの自治体では有力団体の代表者によ

る計画審議会で審議し、行政の企画部門が素案

を提示するか、外部のコンサルタントに委託し

ての方式を取っています。どういった策定方法

を考えていますか。 

○議長 與那覇朝輝 企画課長 與儀 忍。 

○企画課長 與儀 忍 お答えいたします。 

 総合戦略策定につきましては、平成27年７月

28日に開催しました人口ビジョン及び総合戦略

策定支援業務にかかるプレゼンテーションを行

いまして、支援をしていただきます外部コンサ

ルタントを決定しております。今月実施します

アンケート調査等の結果を踏まえまして、若手

職員等次世代を担う職員によりワーキンググ

ループでの検討会を実施します。その後に副村

長を含めた各課長クラスの職員による庁内組織

におきまして内容を検討したいと考えておりま

す。そこででき上がりました素案につきまして、

産業界、行政機関、教育機関、金融機関、労働

団体、メディア、それから公募による村民等で

構成します策定委員会で審議をしたいと考えて

おります。そこでの審議を踏まえ、策定したい

と思っております。 

○議長 與那覇朝輝 新垣貞則議員。 

○６番 新垣貞則議員 関係団体などの代表か

らなる計画策定審議会は多くの自治体が通って

きたが、計画はつくっても住民は読まず計画書

をつくったが、行政議会の指針にもならず結果

は「地方衰退」の繰り返しをやっています。策

定に当たっては望ましいのは各種団体の協議の

ほかにコミュニティ集落のワークショップが必

要であると思っています。コミュニティ集落に

計画策定委員会を設け、住民集会において「地

域点検」を行い、「地方計画」を策定する方法

がいいと思います。どういうふうに思っていま

すか。 

○議長 與那覇朝輝 企画課長 與儀 忍。 

○企画課長 與儀 忍 お答えいたします。 

 人口ビジョン及び総合戦略策定におきまして

は、広く関係者の意見が反映されるようにする

ことが重要であると考えています。産業界、そ

れから行政機関、教育機関等いわゆる「産官学

金労言」と、それから住民代表で組織します策

定委員会におきまして審議をいたします。さら

に策定の課程を広報紙やホームページにおきま

して、パブリックコメントを実施したいと考え

ております。平成28年の２月までの策定を予定

しておりますので、非常にタイトなスケジュー

ルでございます。そのため各集落でのワーク
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ショップ等は実施できないものと考えておりま

す。 

○議長 與那覇朝輝 新垣貞則議員。 

○６番 新垣貞則議員 今までの計画をつくる

場合にこういったのをやって、地域住民の声が

あまり取り入れられていないというのが現実で

す。それで地方の衰退ということが地方創生の

中にあります。それから住民の声、地域の声が

反映する計画策定することによって魅力ある村

づくりが反映できると思われますので、そう

いったのも一応取り入れながら計画を策定して

ください。 

 次③地方創生を受けて観光第３次産業の取り

組みについて質問をします。沖縄県修学旅行は

2014年の学校数は2,055校、人数は3.4％等の約

45万人で２年連続増加しています。その中で本

村は宿泊施設がないので、民泊を活用していま

す。どういった取り組みをやられていますか。 

○議長 與那覇朝輝 企業立地・観光推進課長 

屋良朝次。 

○企業立地・観光推進課長 屋良朝次 ではお

答えします。 

 県外の修学旅行生が県内の民家に宿泊し、農

業、畜産、郷土芸能、家業などの体験学習を通

して、地元住民と交流する民泊は沖縄の魅力発

信する新たな滞在型観光として期待をしている

ところであります。本村については、既にＮＰ

Ｏ法人しまんちゅ活力支援隊及び中城村商工会

が民泊を受け入れ団体として活動しております。

今年、秋には３校受け入れ予定でございます。

また民泊パンフレットを作成し、関係団体等に

配付し、さらに公共施設の施設利用、それから

中城城跡への観光案内等々を支援しております。

民泊受け入れ家庭についても、これから家庭を

増やすための説明会等も実施主体と一緒になっ

て取り組んでまいりたいと思っています。以上

でございます。 

○議長 與那覇朝輝 新垣貞則議員。 

○６番 新垣貞則議員 県は地域ビジネス力育

成強化事業として、地域連携体が企画する事業

に必要な経費を支援しています。今回、採択さ

れた地域連携体は南城市、恩納村、読谷村、中

城村、久米島町です。この５市町村です。中城

村は事業内容はどういった内容が採択されまし

たか。 

○議長 與那覇朝輝 企業立地・観光推進課長 

屋良朝次。 

○企業立地・観光推進課長 屋良朝次 お答え

いたしたいと思います。 

 地域ビジネス力育成強化事業については、沖

縄県が一括交付金を活用して中小企業支援や、

観光客の増加につながる地域ビジネス力育成事

業を沖縄県商工会連合会に委託して行っている

地域連携体プロジェクトという公募事業であり

ます。対象事業となるプロジェクトとは地域連

携体が実施するものであって、地域資源の活用

や地域課題の解決、中小企業の振興または地域

活性化に資する事業であります。本村の中城村

の採択事業は沖縄ヤギ王国観光牧場６次産業化

ビックバーンプロジェクトチームであります。

内容としましては、ヤギ観光牧場の整備促進、

それから地産地消による販路拡大の収益向上の

実現、それから周辺農家と緊密な連携による相

互連携という内容となっております。以上でご

ざいます。 

○議長 與那覇朝輝 新垣貞則議員。 

○６番 新垣貞則議員 ５市町村の採択で採択

された事は、大変御苦労さまでした。はごろも

牧場の新城社長はヤギで地域活性化を目指すと

いうことですね。行政も一緒に連携を取りなが

らこういった事業を進めてください。それで観

光客のほうもヤギを通しながら誘致も考えたら

もっといいかなと思っています。非常に素晴ら

しいことだなと思っています。どんどん進めて

ください。 

 それでちょっと気になっていることがありま
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す。中城小学校から中城城跡までの県道146号

線の歩道は雑草が生えて非常に景観を悪くして

います。観光誘致に支障を来すと思います。そ

の対策はどのように考えています。 

○議長 與那覇朝輝 都市建設課長 新垣 正。 

○都市建設課長 新垣 正 お答えします。 

 県道146号線ですね、四、五年前はボラン

ティアが６名ぐらいでやってよかったんですけ

れども、そのボランティアもなくなって、ぜひ

今は県のほうで年２回清掃作業は行っています。

それ以上は予算的にも厳しいのかなと思ってい

ますので、ぜひ貞則議員中心にボランティアを

募って、維持管理に努めてもらいたいと思いま

す。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 新垣貞則議員。 

○６番 新垣貞則議員 もうちょっとボラン

ティアではちょっと限界があると思いますので、

またそこら辺もやはりせっかくのきれいにして

15万人構想がありますので、私はきれいにした

ほうがいいと思います。 

 それから④です。地方における安定した雇用

創出するための取り組みについて質問します。

主な施策として、①地域産業の競争力強化、業

種横断的取り組み。②地域産業の競争強化、分

野別取り組み。③地方への人材還流、地方での

人材育成の雇用です。１から３の内容はどうい

た内容ですか。 

○議長 與那覇朝輝 企業立地・観光推進課長 

屋良朝次。 

○企業立地・観光推進課長 屋良朝次 お答え

します。 

 まずは地方創生のための仕事づくりの支援策

として認識をしております。まち、ひと、しご

と創生、総合戦略における仕事と人の好循環づ

くりの中で地方に仕事をつくり、安心して働け

るようにすると言い続けられた主要な施策内容

としてで解釈をしております。①の地域産業競

争力ということで業種横断的取り組みとして、

対日直接投資残高を倍増する。これは18兆円か

ら35兆円まで。それから2020年までの５カ年間

の累計で若い世代を安定した雇用を図る。約11

万人の雇用創出ということをうたっております。

詳細的に言うと包括的総合支援、それから地域

を担う中核企業支援、新事業新産業と雇用を生

み出す地域イノベーション推進、外国企業の地

方への対内直接投資の推進、産業金融一体と

なった総合支援体制の整備、事業継承の円滑化、

事業再生、経営改善支援等であります。 

 次に地域産業の競争力分野別取り組みという

ことで、サービス産業の労働生産性の伸び率を

３倍に拡大。これは0.8％から２％まで拡大す

る。それから2020年までの５カ年間の累計で、

若い世代の安定した雇用を約19万人創出する。

その中で詳細の分野でありますが、サービス産

業の活性化、付加価値向上、それから農林水産

の成長産業化、次に観光地域づくりローカル版

クールジャパンの推進、地域歴史まちなみ文化、

芸術、スポーツ等による地域活性化。次に分散

型エネルギーの推進です。３番目の地方への人

材還流、地方での人材育成、地方の雇用対策と

しては2020年までの５カ年間の累積で東京圏か

ら地方へ約10万人の人材還流等を掲げておりま

す。主な内容としましては若者人材等の還流及

び育成定着支援、それからプロフェッショナル

人材の地方還流、地域における女性の活躍推進、

新規の就農、就業への総合的支援、大学、高等

専門学校、専修学校等における地域ニーズに対

応した人材育成支援。最後に若者、高齢者、障

害者が活躍できる社会の実現の内容となってお

ります。以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 新垣貞則議員。 

○６番 新垣貞則議員 今、雇用創出のための

①のほうですけれども、地域産業の競争力強化、

業種横断的取り組みとして、中小企業支援があ

ります。地域経済をつくる地域社会を維持する

最大の経営主体は中小企業です。そのための手
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段として、「中小企業小規模、小企業、振興基

本条例」を策定する考えはないですか。 

○議長 與那覇朝輝 企業立地・観光推進課長 

屋良朝次。 

○企業立地・観光推進課長 屋良朝次 お答え

します。 

 中小企業振興基金条例の制定の考えというこ

とですが、地域経済や雇用を支える中小企業、

中小規模企業、小企業の振興に関する基本事項

を定め、関係者が協力して中小企業、小規模企

業、小企業の振興を図り、地域活性化に取り組

むことを目的としているものと解しております。

主な目的に中小企業、小規模企業、小企業の経

営基盤の強化と安全な健全な発展を図ることか

ら、村としては中城村商工会への活動支援をし

ているところであります。本村商工会は村内企

業、村内中小企業等の経営基盤の強化と健全な

る発展を図ることを担っており、中小企業振興

基本条例の制定については、現時点では考えて

おりません。今後、商工会を初め関係団体と協

議を行いまして、検討していきたいと考えてい

ます。 

○議長 與那覇朝輝 新垣貞則議員。 

○６番 新垣貞則議員 宜野湾市は条例を制定

し、中小企業、小規模企業、小企業の振興のた

めの施策を展開しています。中小企業、小規模

企業、小企業の振興を図ることは、地域経済の

活性化につながると思うんですよ。雇用の創出

もつながると思いますので、ぜひ連携を取りな

がら条例を制定できるかどうかはわからないで

すけれども、それでいいところは真似をして

やったほうが、中城村の企業の人達のためにも

なると思いますので、ぜひ連携をとって進めて

ください。 

 次は石垣市はふるさと納税の寄付と特典の特

産品を一括で申し込みができる。特設サイトを

開設しました。手続きの簡素化と利便性の向上

で納税をさらに呼び込むとともに特産品や石垣

の魅力の発信につなげています。中城村もふる

さと納税特設サイトを開設する考えはないです

か。 

○議長 與那覇朝輝 企画課長 與儀 忍。 

○企画課長 與儀 忍 お答えいたします。 

 沖縄県内におきましては、石垣市、糸満市、

大宜味村、それからきのうの新聞にも載ってい

ましたけれども、豊見城市がふるさと納税に係

る事務を外部に委託をしております。外部委託

によりまして、ふるさと納税の特典のカタログ

の作成、それから申し込みの受付、お礼の品の

発送などとあわせまして、その地域の特産品の

開拓にもつながる可能性があります。さらにふ

るさと納税が大幅に伸びるということの実績も

あるようでございます。現在、ふるさと納税を

代行している業者数社から今お話を伺っている

ところでございまして、本村におきましても特

産品や本村の魅力が発信できるかどうか検討し

ていきたいと考えております。 

○議長 與那覇朝輝 新垣貞則議員。 

○６番 新垣貞則議員 次⑤ですね、若い世代

の結婚、出産、子育ての希望をかなえるための

取り組みについて質問します。北中城村は職を

お探しの方と人手不足に悩む農家や企業などと、

就労者を希望する村民にお互い同士、雇用情報

を提供することによって、新たな雇用の創出に

よる失業者対策と人手不足解消による経営規模

の拡大を目的として、無料職業紹介所として

「北中城雇用サポートセンター」を開設しまし

た。中城村も若い世代の子育てを図る意味から

も仕事があっても子育てができるものと思いま

す。北中城村みたいに雇用サポートセンターを

開催する考えはないですか。 

○議長 與那覇朝輝 企業立地・観光推進課長 

屋良朝次。 

○企業立地・観光推進課長 屋良朝次 お答え

いたします。 

 まずは雇用サポートセンターの開設について
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は労働局の実施の講習会の受講、これは本土で

行われております。それの受講をした方が受講

修了証を持った方管理責任者にならなければな

らないというものであります。その要件を満た

した後に労働局に申し入れて開設という流れと

なっております。 

 北中城村雇用サポートセンターの開設につい

ては一括交付金を活用した事業で、村内の雇用

促進を図る職業案内を総合窓口として開設して

おります。北中城村の村内には立地する大型店

舗への雇用促進の要因もありまして、平成26年

度に開設しておりますが利用者は27人というふ

うに聞いております。本村においては職業安定

所等と連携をして求人誌等を窓口で今開設して

住民の要望に応じて情報提供をしている状況で

ありまして、現時点においては開設する考えは

ありませんが、将来的に雇用サポートセンター

の必要性については、雇用求人状況を調査して

検討してまいりたいと思います。 

○議長 與那覇朝輝 新垣貞則議員。 

○６番 新垣貞則議員 ⑥ですね、地方創生を

受けて魅力ある村づくりを図るためのビジョン

について質問します。東海岸地域発展ビジョン

を策定し、公共交通機関の整備や湾岸道路の整

備を図ることは地域全体の発展につながるプロ

ジェクトです。それでは西原町から北中城村ま

での湾岸道路建設計画の取り組みはどのように

なっていますか。 

○議長 與那覇朝輝 都市建設課長 新垣 正。 

○都市建設課長 新垣 正 お答えします。 

 国道329号バイパスの話だと思いますけれど

も、きのうも答弁しましたけれども、まずは西

原バイパスの早期着工ということで、今取り組

んでいます。来週の月曜日にも総合事務局と首

長、副村長、あとは担当課長が会議があってそ

のときに西原バイパスの住民大会であり、そう

いう日程調整を今進めているところです。それ

から今の国道329号バイパスの予定になろうか

と思います。まだまだ先の話です。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 新垣貞則議員。 

○６番 新垣貞則議員 湾岸道路を整備して津

津覇小学校区の人口減少を解消するために、津

覇小学校区内に県営団地、それから田園住宅な

どの人口を増やすビジョン、地方創生を受けて

の津覇小学校区の人口を増やすビジョンは何か

ないですか。 

○議長 與那覇朝輝 企画課長 與儀 忍。 

○企画課長 與儀 忍 お答えいたします。 

 津覇小学校区の人口そのものにつきましては、

平成20年に比較しますと現在は100人程度減少

しているようでございます。県営団地の誘致に

関する計画等は今のところございませんが、現

在優良田園住宅制度があります。それにつきま

しては都市計画法第34条第11号及び12号の、い

わゆる緩和区域に接するところにつきましては、

住宅の建築が可能になっております。総合戦略

におきましては人口増加に向けた施策を積極的

に取り入れたいと考えております。 

○議長 與那覇朝輝 新垣貞則議員。 

○６番 新垣貞則議員 今企画課長からありま

したように地方創生の課題は人口減少です。そ

れでそういった人口減少がやるところにどんな

形で総合ビジョンを立ててやるというのがねら

いですので、その校区が今人口減少になってい

ますので、いろいろなビジョン、どんなしたら

津覇小学校区の人口が増えるかというのが地方

創生の目的だと思いますので、そういった取り

組みもぜひ考えてください。 

 多くの国民が望む豊かな国をつくるために未

来をつくる取り組みが必要です。地方創生を取

り組む場合、個々の地域の個性を調査研究して

地域づくりの方向性を住民同士で議論し、自治

体と住民が協同して地域をつくっていく取り組

みがいわゆる地域学が必要不可欠です。魅力あ

る中城村をつくるための地方創生の取り組みは

行政、議会、地域住民と共同していくことに
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よって魅力ある地方創生の取り組みができると

思います。今後とも連携を密にしてすばらしい

ふるさとづくりをみんなでつくっていきましょ

う。これで私の一般質問を終わります。 

○議長 與那覇朝輝 以上で新垣貞則議員の一

般質問を終わります。 

 以上で、本日の日程は全部終了いたしました。 

 本日はこれで散会します。御苦労さまでした。 

  散 会（１５時１４分） 
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○議長 與那覇朝輝 皆さん、おはようござい

ます。これから本日の会議を開きます。 

  （１０時００分） 

 日程第１ 一般質問を行います。 

 質問時間は答弁を含めず30分以内とします。

それでは通告書の順番に従って発言を許します。 

 最初に仲座 勇議員の一般質問を許します。 

○１３番 仲座 勇議員 改めまして、皆さん、

おはようございます。13番 仲座 勇でござい

ます。よろしくお願いします。 

 まず大枠１番、糸蒲公園内に交番所（駐在所）

の早期設置の件で、①６月26日、南小学校にお

いて意見交換会（情報交換会）にて、宜野湾署

の交番署長の話として交番所設置の話が進んで

いるようです。当局も協力して早急な設置要請

を行ってください。②交番ができた場合、津覇、

伊舎堂の駐在所も残していただきたい。所見を

伺います。 

 大枠２番、南小学校の遊具の早急な設置につ

いて。２月23日、学校長より教育長に要求して

いるが、早急な設置をお願い申し上げます。雲

梯（うんてい）、コンビネーション遊具も要請

がありました。 

 大枠３番、交通安全の件について。南小学校

の校門の前の道路側左右約50メートル、向かい

側も同じ区域の駐停車禁止のための対応をお願

いします。 

 大枠４番、（仮称）中部南地区火葬場・斎場

建設について。資金的めどが立たないので前進

していないようですが、圧倒的に必要だという

コンセンサスが得られない段階で進めると村長

のお話ですが、安里区の区民が約80％も反対し

ている中で、安里区につくれない、つくらない

と村長は断言していただきたいと思いますが、

村長の所見を伺います。 

○議長 與那覇朝輝 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 それでは仲座 勇議員のご

質問にお答えをいたします。 

 大枠１番と大枠３番につきましては、住民生

活課のほうでお答えをさせていただきます。 

 大枠２番につきましては、教育委員会のほう

でお答えをいたします。 

 私のほうでは大枠４番の火葬場建設について

でございますが、本議会でもたびたび答弁をさ

せていただいておりますが、議員が御質問のと

おりでございます。資金的なめどが立たない状

態、言うなれば財源のめどが立たない状態でこ

れから進んでいくことはありませんので、この

辺で一区切りつけるべきではないかということ

を建設検討委員会の中で検討していただいて、

ある程度の結論をつけていただくということを

答弁してまいりました。そのとおりでございま

すので、御理解をいただきたいと思います。以

上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 教育長 呉屋之雄。 

○教育長 呉屋之雄 おはようございます。仲

座議員の御質問、大枠２についてお答えします。 

 中城南小学校の遊具につきましては、平成26

年度、学校側と協議し、ブランコ、上り棒、コ

ンビネーション遊具を電源立地交付金事業で設

置しております。今年度要望のありました雲梯

につきましては、補助事業を検討して設置して

いきたいと考えております。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 住民生活課長 仲村盛和。 

○住民生活課長 仲村盛和 それでは仲座 勇

議員の質問の大枠１番と３番についてお答えい

たします。 

 まず大枠１番の①についてですが、交番設置

についてはこれまでも宜野湾警察署のほうに要

請を続けてきているところであります。宜野湾

警察署も村からの要請を受け、警察本部に報告

し、交番設置について働きかけていることを確

認しています。ただ、警察本部から具体的な返

答がなく、現在も設置について検討がされてい

る段階であります。 

 ②につきましては、交番設置の要請とともに
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下地区の治安維持の強化のため、残存について

も引き続き働きかけていきたいと思います。 

 大枠３番につきまして、学校直近の駐停車は、

歩いて登校する児童生徒に危険を及ぼす可能性

があるため、送迎車両の駐停車の禁止は必要な

措置であります。現在は、学校側の自主的な措

置でカラーコーンを設置し対応しています。向

かい側についても同様の方法が可能か、学校と

調整をしていきたいと思います。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 仲座 勇議員。 

○１３番 仲座 勇議員 答弁は１番から順を

追って細かくお聞きしたいと思います。 

 ６月26日に宜野湾の交番署長が見えまして意

見交換会をやったんですが、その中で交番署長

ということで宜野湾署を一括してまとめていま

すが、その中で宜野湾署でも話し合いは進んで、

宜野湾市役場の斜め向かいの交番がありますが、

そこを閉めて、そこを糸蒲公園に移そうかとい

う話まで進んでいるそうですが、そういう話は

お聞きしていますか。 

○議長 與那覇朝輝 住民生活課長 仲村盛和。 

○住民生活課長 仲村盛和 お答えします。 

 ただいまの話の確認はできていないんですが、

９月15日に宜野湾署の副署長、あと地域課長に

面談して確認したところ、本署のほうに話は上

がっているんですが、まだ具体的には進んでい

なくて、現在もまだ検討中という回答を得てい

ます。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 仲座 勇議員。 

○１３番 仲座 勇議員 交番署長から聞いた

んですが、今の話のとおり進んでいると思うん

です。ですから、役場も対応をして早目に設置

できるように。前に安里議員からも要請があっ

たように、やっぱり必要性を感じていますので、

早目に設置できるようにお願いしてください。 

 大枠２番に移ります。教育長、２月に雲梯と

いう遊具を要請していますが、子供たちの成長

は待てません。今、雲梯も低学年用は準備され

ているそうです。せいぜい３年生までが使用し

ているような流れですので、高学年用も設置し

てもらいたい。学校では学力がもう全国区でも

優秀な学力だそうですが、腕力とか運動量で

ちょっと弱いところがあって、学校側も運動場

の周囲の歴史の道も利用しながら、体育の時間

とかにマラソンもさせているみたいで、また学

校から半径300メートル以内に住んでいる子供

たちにはできるだけ歩いて登校してくるように

ということで、いろいろ工夫もなさっているそ

うです。そのためにも、遊具を利用させたいな

という考えですし、またほかの小学校にあって

は、こういう雲梯の大きなものは入っているん

ですか。 

○議長 與那覇朝輝 教育長 呉屋之雄。 

○教育長 呉屋之雄 お答えします。 

 確かに南小だけじゃなくて、津覇小、中城小

も運動については、体力面については全国より

も少し劣っているという統計的なものがありま

す。雲梯については、津覇小学校は設置されて

いるんですが、南小学校についても先ほど答弁

したように、補助事業を検討して、早目の設置

をしたいと考えております。 

○議長 與那覇朝輝 仲座 勇議員。 

○１３番 仲座 勇議員 早目と言いますとい

つごろを予定していらっしゃいますでしょうか。 

○議長 與那覇朝輝 教育長 呉屋之雄。 

○教育長 呉屋之雄 補助事業との絡みがあり

ますので、今ここで明言はできません。 

○議長 與那覇朝輝 仲座 勇議員。 

○１３番 仲座 勇議員 私の希望としては、

遅くても年内ということでお願いしたいと思っ

ていますので、できるだけその意向に沿えるよ

うに、皆さんの御協力をよろしくお願いします。 

 コンビネーション遊具の設置についてはいか

がですか。 

○議長 與那覇朝輝 教育総務課長 名幸 孝。 

○教育総務課長 名幸 孝 お答えいたします。 
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 コンビネーション遊具につきましては、平成

26年度にブランコを上り棒と一緒に設置はもう

済んでおります。以上であります。 

○議長 與那覇朝輝 仲座 勇議員。 

○１３番 仲座 勇議員 コンビネーション遊

具について、私ははっきりとどういうものかは

まだ見ていないんですが、結構いろいろな種類

があるそうです。その中にブランコも入ってい

るということですか。基本的な種類がありまし

たらお聞かせいただきたいんですが、やっぱり

学校側も予算がかかるし、結構高価ということ

で、校長もやっぱり躊躇する、遠慮していると

ころがあったんですが、子供たちのためだと

思って何とか早目にお願いしたいと思います。

どういうものか説明をお願いします。 

○議長 與那覇朝輝 教育総務課長 名幸 孝。 

○教育総務課長 名幸 孝 それではお答えい

たします。 

 コンビネーション遊具というと、例えば滑り

台とか、今、吉の浦公園のほうに設置している

のもコンビネーション遊具ということになりま

す。金額にしましては、向こうは5,000万円近

くのコンビネーション遊具が入っています。コ

ンビネーション遊具と言いましても、本当に言

い方は悪いんですが、ピンからキリまでありま

す。南小学校のコンビネーション遊具も、校長

先生と調整をしながら設置をしてあります。以

上であります。 

○議長 與那覇朝輝 仲座 勇議員。 

○１３番 仲座 勇議員 今回、遊具の要請と

いうことでお願いしていますが、学校側とよく

意見交換をしたり、また学校を訪問したり、い

ろいろと細かいことも含めて、皆様の御協力を

お願いしたいと思いますので、よろしくお願い

します。 

 大枠３番に行きます。今、南小学校では車の

送迎が多くて、校門から両方に、糸蒲公園の入

り口の近くまで、あるいはうえむら病院の入り

口まで、カラーコーンを毎日置いているわけで

す。交通安全が終わって、学校の登校が終わっ

たら、またこれを片づけて、毎日これの繰り返

しなんです。そこのところを、例えば車が触れ

たら動くようなポールみたいなものの設置は考

えていないですか。 

○議長 與那覇朝輝 住民生活課長 仲村盛和。 

○住民生活課長 仲村盛和 お答えします。 

 多分カラーコーンではなく固定で倒れるよう

なものだと思うんですが、これは予算の関係も

ありますので、また都市建設課等と相談をしな

がら、設置が可能なのか検討したいと思います。

以上です。 

○議長 與那覇朝輝 仲座 勇議員。 

○１３番 仲座 勇議員 ちょっと話が前後し

ますが、教育総務課も一緒になって、学校と連

絡を密にしていただいて、こういう話も、毎日

カラーコーンをセッティングして、毎日片づけ

ているわけです。そこを何とかいろいろと工夫

していただいて、善処策をよろしくお願いしま

す。これは早目にできそうですか。 

○議長 與那覇朝輝 住民生活課長 仲村盛和。 

○住民生活課長 仲村盛和 お答えします。 

 その辺の設置というのも、また警察署との調

整も必要になってくると思いますので、どのよ

うな方法があるか検討したいと思います。 

○議長 與那覇朝輝 仲座 勇議員。 

○１３番 仲座 勇議員 これは毎日のことで

すのでね。毎日、朝、父兄が１人でずっと立っ

て、学校の職員と一緒にやっていますけれども、

毎日はきついと思います。 

 以前、住民生活課長は学校がオープンしたら、

送迎用の駐車場を確保するというお話があった

んですが、そういうお考えはないですか。 

○議長 與那覇朝輝 教育総務課長 名幸 孝。 

○教育総務課長 名幸 孝 お答えいたします。 

 確かに朝夕、送迎の車でいっぱいであります

けれども、今、敷地的にもその送迎用の駐車場
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を設ける場所が見当たらないと思います。これ

が敷地があれば検討することはできると思いま

すけれども、今の現状ではちょっと難しいん

じゃないかと考えています。以上であります。 

○議長 與那覇朝輝 仲座 勇議員。 

○１３番 仲座 勇議員 おっしゃるとおり、

多分厳しいところがあると思います。でも、住

民生活課長、今の提案をできるだけ早目によろ

しくお願いします。 

 それから４番目に移ります。課長、安里の住

民は担当課長と、村長が一番何考えているのか

なという考えが強いと思います。きのうの答弁

で村長からお話がありましたが、やっぱり村で

提案したところに決まってしまって、そこでだ

めだというのは異常ですよね。ある程度は時間

を置かないと。でも私は思うんですが、もうそ

の辺で、ここだけの話というのは通らないと思

うんですが、個人的にちょっと難しいんじゃな

いかという感じがしますけれども、そこのとこ

ろも含めて、村長、答弁をお願いしてよろしい

ですか。 

○議長 與那覇朝輝 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 お答えいたします。 

 答弁の繰り返しになりますけれども、今度、

建設検討委員会が開かれますので、そこに今の

現状、もうとにかく全ては財源ですよ。財源が

ない状態では何も進まない。これは今の状態を

見ますと、我々が意図している部分と、そうで

ない部分の差が非常に激しいというのが、私の

実際の感想であります。何度もお話ししますが、

我々は推し進めてもいない、押しつけてもいな

い。ただ、現状はこうですという説明をした段

階で、それが今の村内の至るところに我々が意

図しないものが設置されたり、そういうことで

私どもとしては間違ったメッセージが村民に伝

わらないように、私は今回、しっかりと建設検

討委員会の中で、財源のめどが立たない状態で

今の状態は適切ではないということをしっかり

と提言して、一つの区切りをつけていきたいと

いうことはずっとこの議会でも答弁しているつ

もりでございますので、その辺の御理解をいた

だきたいということでございます。 

○議長 與那覇朝輝 仲座 勇議員。 

○１３番 仲座 勇議員 今の答弁を聞いて、

今の看板、のぼり、横断幕、そういうのをどう

いう気持ちでごらんになっているのか、ちょっ

とお聞きしたい。個人的な本音で結構です。 

○議長 與那覇朝輝 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 お答えいたします。 

 これも答弁の重複になるかもしれませんが、

先ほど言いましたとおり、我々が間違ったメッ

セージを伝えているようなことに村民がとらわ

れないように私どもは努めていきたいというこ

とで、今回、建設検討委員会の中でもう一度検

討してもらおうということになりました。現状

は、これも先週お話しましたが、最初に、一番

最初に安里の公民館で我々が今の現状の説明会

をしたときの、言葉が当たっているかどうかわ

かりませんが、純粋に「村長、ここではだめだ

よ。火葬場は、総論は賛成だけども、各論ここ

ではだめだよ」という、その純粋に反対をな

さった方々に我々はしっかりと耳を傾けて、

我々も「今の状態はこういう状態ということで

すよ。候補地として決まっただけで、安里でや

るということではないですよ」と我々も真摯に

対応した、あのときの入り口と今の状態がま

るっきり違っているような感じがして、本当に

純粋に反対されている方々には、我々もしっか

りと応えていきたいんですけれども、しかし、

別の意図を持ってそれをなさっているような気

がいたしまして、今回、私はしっかりと行政と

して、行政を預かる身として、メッセージを

しっかり出して、建設検討委員会の中でこれを

提言していきたいなと、そう思った次第でござ

います。 

○議長 與那覇朝輝 仲座 勇議員。 
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○１３番 仲座 勇議員 反対をなさっている

安里地区の意見としては、予算ができたらすぐ

着工するんじゃないかという不安があります。

今の段階ではそこのところはまだ、村長は厳し

いよという話ですが、どれぐらい厳しいのか部

落民はほとんどわからない。予算ができたらす

ぐスタートするんじゃないかという不安でいっ

ぱいになっています。だから、去年の９月28日

の住民説明会にそれ以降、１年以上、ずっと心

労で不安な日々を送っている住民が多いと思い

ます。やっぱり村長がいつもおっしゃっている、

「住みたい中城、住んでみたい中城、住み続け

たい中城」にはやっぱりふさわしくないんじゃ

ないかと。また、この前、新垣光栄議員からも

課長の方々に質問がありましたように、残した

いものはどういうものなのかということをお聞

きしていましたよね。だけど、この斜面の緑地

帯はほとんどの課長たちから残したいという要

望があります。そこに火葬場というのはいかが

なものかと私は思っていますので、やっぱり住

民は、村長が「できない」とおっしゃるまでは

不安でならないと思います。 

 確かに、村長がおっしゃるように誤解もある

かもしれません。しかし、予算ができたらいつ

でもスタートするんじゃないかと。いつスター

トするんだという、この不安のほうが大きいと

思います。そこも含めて、もう少し納得できる

ような、可能性がないんだということをある程

度おっしゃってくれませんか。 

○議長 與那覇朝輝 企画課長 與儀 忍。 

○企画課長 與儀 忍 お答えします。 

 先ほど来、村長が答弁しているとおりでござ

います。これまでもこの件につきましては答弁

をしておりますが、今、財源が非常に厳しい状

況であるということは、今議会でもお話をさせ

ていただきました。これまでの議会の中でも、

財源ができてすぐ着工するというふうなことは

一切あり得ません。財源が確保できましたら、

地元、今現在絞り込まれているところに、こう

いう計画があるのでいかがでしょうかというの

を、これから聞いていくということは村長がこ

れまでも答弁しておりますので、財源ができた

らすぐ着工というのは、非常に誤解であるとい

うことで考えております。村長が答弁したとお

り、今、財源が非常に厳しい状況ですので、今

後の方向性につきまして、建設検討委員会のほ

うで検討していくということを申し上げており

ます。 

○議長 與那覇朝輝 仲座 勇議員。 

○１３番 仲座 勇議員 大城議員、善功議員

も再三質問をしていますけれども、彼らは安里

区民の中に入って事情をよく知っているわけで

す。心情もよく知っています。そこのところを

含めて、やっぱり絞り込まれたというよりは、

もう場所として決定されているんだというイ

メージが強くて、予算ができたらすぐ設置する

んじゃないかという不安が強くなっています。

でも皆さんの話を聞くと、厳しいよと、できそ

うにないよというふうに聞こえますが、そうい

うことでよろしいですか。 

○議長 與那覇朝輝 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 お答えいたします。 

 もう再三再四同じ答弁をいたしますけれども、

今度の建設検討委員会でしっかりと形づけると

いうことをずっと申し上げております。厳しい

よとか云々とかではなくて、事実を全部精査し

て、そこでしっかりと判断するのが我々の務め

ですので、その辺は仲座議員もぜひわかってい

ただきたいと思いますし、先ほど企画課長から

の答弁にもありましたが、この説明会以降、

我々のスタンス、思い云々というのは全く変わ

りません。この議会でもずっと同じ答弁をさせ

ていただいております。すぐやることではない。

あした必要なものでもない。大部分のコンセン

サス、今、仲座議員からの御質問の中にもある

とおり、大部分のコンセンサスがないとこれは
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進めていけませんよ。例えば財源のめどが立と

うが、これはもちろん住民の合意が必要ですし、

大部分が望まないと私はやりませんよという話

を、ずっとこの議会でも、もう半年以上同じ答

弁をさせていただいております。あえてそれを、

なぜ逆の捉え方をしてあおるようなことになっ

てしまったのか、私としては非常に不思議で

しょうがないんですけれども、そういう意味で、

これは行政としてもう同じようなことをやって

いてもしょうがないということで、今回、あえ

て一歩踏み込んで、今の状態を打破するために、

村民に誤解を与えないために、しっかりとこれ

は１回けじめをつけて、こういうことでありま

すよということにしたほうがいいのではないか

という、これはほかの市町村長からの話もあり

ました。そういう意味で、私は今回、今答弁し

ているとおり、一たんここで一つの区切りをつ

けることを提案して、そしてしっかりとまた議

会に報告できると。これは今年度じゃないです

よ。ことしいっぱいにそのめどをつけましょう

ということを議会でも答弁しているわけですか

ら、その辺の御理解をいただきたいと思います。 

○議長 與那覇朝輝 仲座 勇議員。 

○１３番 仲座 勇議員 私的には今の答弁で、

無理だという認識、理解として受けとめており

ますが、建設検討委員会で今度議論をするそう

ですけれども、その結果報告を速やかに安里地

区のほうに提示していただきたいと思いますが、

いかがですか。 

○議長 與那覇朝輝 企画課長 與儀 忍。 

○企画課長 與儀 忍 今の質問に対してお答

えいたします。 

 安里地区に対して現在絞り込まれていますけ

れども、建設検討委員会で検討された事項につ

きましては、当然報告できるものと考えており

ます。 

○議長 與那覇朝輝 仲座 勇議員。 

○１３番 仲座 勇議員 当局としては建設検

討委員会に提案した建前、もう無理だと言いづ

らいところはあると思います。しかし、やっぱ

り地元の意見が大事だと思います。そこのとこ

ろは今後も含めて、現実は厳しいというのは流

れとしてわかりますが、もし万が一予算ができ

たら、そういうのは地元優先で十分説明して、

納得させてから進めるようにということで、と

にかく安里地区はもう無理だという流れですの

で、そこのところも頭に入れていただいて御検

討をいただきたいと思います。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 以上で仲座 勇議員の一

般質問を終わります。 

 10分間、休憩します。 

休 憩（１０時３６分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１０時４６分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 続いて金城 章議員の一般質問を許します。 

○７番 金城 章議員 おはようございます。

７番 金城 章、一般質問をいたします。 

 この大枠３問ですね、これまで議員になって

からずっと取り組んできたものであります。ぜ

ひいい答弁をお願いいたします。それでは通告

書を読み上げて、また質疑にかえていきます。 

 大枠１．新庁舎建設について。新庁舎建設検

討委員会より答申があったが、新庁舎の場所、

庁舎の規模、用地全体の面積はどうなっている

のか。建設に係る予算はどうか。資金の確保を

どう考えているか。 

 大枠２．排水路整備についてであります。こ

れも以前から村内各地域の下流部については

ずっと質問をしておりますが、その結果だとか

整備について、ぜひ回答をお願いします。①村

内各地域の下流側、海岸沿いの排水の水たまり

対策、整備対応はどう考えているのか。②浜旧

公民館前の浜線道路沿いの河川の下流部整備計

画はあるか。③浜と安里区の間の排水路の下流

の改良整備計画はどうか。 



― 217 ― 

 大枠３．村内企業育成についてであります。

村内企業の育成をどう考えるか。中城村の工事

発注の村内企業への育成のため、指名件数増の

考えはあるか。以上であります。 

○議長 與那覇朝輝 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 それでは金城 章議員の御

質問にお答えをいたします。 

 大枠１番と大枠３番につきましては、総務課

のほうでお答えをいたします。 

 大枠２番につきましては、都市建設課のほう

でお答えをいたします。 

 私のほうでは、大枠１番の新庁舎建設につい

ての所見を述べさせていただきますけれども、

急いで場所の検討に入るところでございますが、

この新庁舎建設につきましては、もう喫緊の課

題だと認識をしております。老朽化して、これ

は村民にも多大な迷惑になる可能性のあるもの

でございますので、できる限りその可能性を

探って頑張っていきたいなと思っております。

以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 総務課長 新垣親裕。 

○総務課長 新垣親裕 金城 章議員の大枠１

と大枠３についてお答えいたします。 

 新庁舎の場所についてでございますが、建設

候補地については建設検討委員会により答申を

いただいております。具体的な位置については、

さらなる検討をして、用地取得の可能性を含め、

さらに検討を得た上で決定したいと考えており

ます。庁舎の規模についてですが、平成25年の

新庁舎建設基本計画策定報告書においては、想

定なんですが、庁舎必要面積が4,700平方メー

トル。これは４階建てということで考えてござ

います。その建設の建蔽率算定によって、

2,000平米が建築面積ということになります。

駐車場スペースが想定4,800平方メートルです。

合計で、この建蔽率の算定を合わせますと

6,800平米の面積が必要になると予想されてお

ります。それからこの基金なんですが、財源な

んですけれども、新庁舎建設の財源といたしま

しては庁舎建設基金と、あと地方債の活用及び

一般財源を考えてございます。 

 それでは大枠３のほうに移ります。大枠３．

村内企業の育成についてでございますけれども、

村内企業の育成については工種にもよりますが、

できる限り村内企業を優先し、おおむね７対３

の割合で指名する方針で取り組んでおります。

また平成26年４月に契約規則の一部改正をいた

しまして、最低制限価格の設定範囲を75％から

95％に見直してございます。これは５％枠を広

げたことによるものでございます。そういった

意味で業者の利益、あるいは人材育成につなが

るものと考えております。以上のことから、今

現在、指名件数増については考えておりません。

以上です。 

○議長 與那覇朝輝 都市建設課長 新垣 正。 

○都市建設課長 新垣 正 では、金城 章議

員の大枠２についてお答えします。 

 ①について、村内には多数の排水流末があり、

ほとんどが土地改良整備と道路整備事業による

排水整備で行ってきました。ここ四、五年の間

に台風等で流末排水が詰まった箇所は北浜３カ

所、吉の浦公園テニスコート場の下の排水、そ

れから沖縄電力の泊側の排水、それから拓南伸

線下の排水、それからことしの８月の台風９号

による（株）ホーメル下の排水しゅんせつを行

い、管理している状況であります。 

 ②について、新たな整備計画はありません。 

 ③について、現在、この排水については流末

自体、台風時においても問題なく機能している

ことから、維持管理の範囲で管理してまいりた

いと思います。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 金城 章議員。 

○７番 金城 章議員 それでは大枠２から行

きます。今の都市建設課長の答弁でありますが、

浜旧公民館前は毎回雨の降らない時期なんか、

もう水がたまって環境にあんまりよくないんで
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す。それと安里との間も同じであります。安里

の間は、海岸べりは水は少ししかたまらない。

しかしこの排水、流末が処理できなくて、この

道路から反対側にまで水がたまって環境に悪い

状態なものですから、どうしても流末の処理を

しないと、前の導流堤の久場側ですか。今、導

流堤を延長しましたよね。向こうと同じ条件な

んですよ、正直。先週の質問、新垣貞則議員か

らも泊側はあったんですが、あのときも私は久

場川も泊側もやったほうがいいんじゃないかと

提案をしましたが、導流堤は電力資金で久場地

区だけやったと。取り組むのは、予算があると

きにはどうしても同じ箇所、平均して取り組ま

ないといけないんだと思っておりますけれども、

これが今、浜地区はないと。これは台風とかで

やっぱり流末側は詰まってしまって、これはま

た次の質問で別の議員がやる予定でありますが、

北浜川も出口は全く一緒です。どこでも水たま

りができて環境に悪影響があると。ずっと声を

大にして言わないとできないのかどうかわから

なくて、どうにか維持管理でもよろしいですの

で、この排水の整備等を考えていけるかどうか。

もうずっと前からそのことは取り上げているん

ですが、なかなか改善が見られないものですか

ら、どうにかいい答弁をもう一度お願いできま

すか。 

○議長 與那覇朝輝 都市建設課長 新垣 正。 

○都市建設課長 新垣 正 お答えします。 

 この問題については、中城村は７キロの海岸

線を所有しており、流末部分が多数あります。

その中でも今一番ひどいのが北浜の公民館下と

は別問題で、南浜周辺からの流末が堆積してい

ます。先ほども答弁しましたが、ホーメル下、

ことしの台風で相当水が上がって、会社の駐車

場内と、倉庫まで入って、夕方６時ぐらいから

バックホーで土砂を取り除いた経緯があります。

一番その優先順位を決めながら維持管理をやっ

ていかないと、今、県の海岸防災課とやりとり

をしているんですが、導流堤の補助事業がない

ことから、泊側についても、当初からの交付金

事業で計画の中にあるんであれば、うちのほう

としても導流堤の設置工事はやったんですけれ

ども、そのときにも泊側は入っていないという

ことで、久場地区だけやった経緯があります。

その辺も含めて、30年前に入れた鋼管杭があり

ますが、その方法でもやって、干潮時になると

堆積するという部分については改善していこう

と都市建設課のほうでは計画しています。ただ、

これも単費を投入しないことにはどうしようも

ないもんですから、予算確保に努めていきたい

と思います。 

 それから先ほど金城議員から北浜と同じとい

う話があったんですが、北浜は満潮時になると、

時化ても公民館の下の排水から集落内に入って

いくと。その辺は違うんじゃないかと思います。

北浜のほうは排水から逆流して集落内に入って

いくのと違いがありますので、その辺の対策方

法も違っていくと思いますので、都市建設課と

しては、今後その流末の堆積部分に関しては、

維持管理及び鋼管杭でも入れて水を流していき

たいと思っています。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 金城 章議員。 

○７番 金城 章議員 今の課長の海岸計画、

実際に昔は鋼管パイプで処理したかと思います

が、やはり海岸線よりずっと沖のほうに排水路

を持っていかないと、毎回毎回台風時に堆積し

て流末が処理できなくなるもんですから、この

対策をぜひどうにか一般財源じゃなくて、別の

予算もあろうかと思いますが、少し探して検討

して改善を図ってください。 

 続いて１番、庁舎建設について再質問をさせ

てもらいます。まずは予算ですね、この庁舎建

設の予算。これ答申では大体18億円ぐらいの予

定でうたわれていますが、今の課長の答弁で

4,700平米の４階建てだという答弁をもらいま

した。この予算で一応庁舎建設は可能で、その
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18億円の予定で、どういう計算になるのか。 

○議長 與那覇朝輝 総務課長 新垣親裕。 

○総務課長 新垣親裕 お答えします。 

 この今の御質問ですけれども、あくまでこれ

は基本構想のお話ですが、この中には建設費が

16億円、駐車場も含めたその用地は２億円と、

そして18億円ということでございます。その中

には実施設計などは含まれてございません。以

上です。 

○議長 與那覇朝輝 金城 章議員。 

○７番 金城 章議員 西原庁舎に行ってきた

んですが、西原庁舎は37億円かかっています。

平米数も大体同じです。4,657平米。16億円で、

用地まで18億円で、これでとまるかと。問題は

４階建てです。西原庁舎はたしか３階建てだっ

たかな。もう少し予算はかかると思いますが、

もう一度この予算の面で、今、基金も積み立て

て、私が最初議員になったばかりのころに質問

をしたら、まだ１億円しかなかったです。それ

がその年に、平成23年度にまた１億円積み立て

てもらって、やっと今年度が２億6,000万円、

あと２年ぐらいで３億円にはなると思いますが、

この基金もずっと積み立てていればそういう予

算の処理もできただろうと思いますが、この西

原庁舎の検討で終わって、向こうは免震構造で

つくって意外と予算もかかっているんですが、

そうじゃなくてまたこの予算削減のためにどう

いう考えで庁舎建設を進めていくのか。基本設

計はまだ設計段階で、予算削減をどう考えてい

くのか、それもぜひ検討されたほうがいいん

じゃないかと思います。 

 先週、新垣光栄議員の質問で、今年度いっぱ

いで場所を決定したいという答弁がありました

が、これは確かですか。 

○議長 與那覇朝輝 総務課長 新垣親裕。 

○総務課長 新垣親裕 お答えします。 

 年度内というのではなくて、年内に目指した

いということでございます。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 金城 章議員。 

○７番 金城 章議員 安心しました。年内で

はあと３カ月で場所が設定できると。そうした

ら、またすぐ設計、施工と庁舎建設が始まるの

は目の前でありますが、先週、この古い庁舎は

議場の天井も落ちて、早急につくり直さないと

いけないと。先週は５年待ってと光栄議員から

あったんですが、早急に本当に取り組まないと

いけないと。しかし、この場所決定ですね。私

も以前からずっと言っていますけれども、吉の

浦周辺で、やはりこの公共施設は全部集合化し

て、集約化することをぜひ検討してほしいと思

います。できるのであれば、安里地のほうに、

地番があるところに決定していただきたいと思

うんですが、今のは答申の中でも３カ所挙がっ

ていますけれども、どの箇所も災害時の答申を

見ても、土砂災害と津波ですね。逆に吉の浦周

辺に集合させて、この津波とか、津波もあした

来るかもしれませんが、実際には統計上100年

に１回、そういうレベルです。そこで、そのと

きに逃げ場として、避難箇所として、逆に今建

設中の護佐丸資料館も災害避難場所ですけれど

も、庁舎もあの近辺につくって、逆にそれを利

用できるような、もし吉の浦、護佐丸競技場と

かですね、そこでイベント等があるときには。

今の護佐丸資料館では面積も足りないと思いま

す。そういった感じで、近いところに集めたほ

うがいいと思うんですけれども、そういうこと

は誰かお考えはないですか。 

○議長 與那覇朝輝 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 お答えいたします。 

 今、議員がおっしゃるとおりの考えも非常に

すばらしい考えだと思いますし、また答申でも

その吉の浦を中心とした箇所という答申もいた

だいておりますので、その辺はしっかり早目に

検討をして場所の選定に行きたいんですが、い

ずれにしろ、しっかり我々はこれ土地を取得し

ないといけないという大きな課題がありますの
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で、村有地に立てるわけじゃございませんので、

その辺の取得が可能なところをまずはしっかり

選定をして、そして今、議員がおっしゃるとお

り、ある程度の災害に対する備えもやらないと

いけませんし、また今後、中城村は統計上も

2060年まで人口はずっと伸び続けるという推移

が新聞にも出ていた関係上、当然、下地区にお

いても人口は伸びてくるだろうと。今後も下地

区においても人口が伸びて、たくさんの方々が

その近辺に住むことになると思われます。そう

いう意味では、特にこの海岸線７キロ、８キロ

持っている我々には、海岸線に高い建物がほと

んどないというところの、その辺の価値も考え

ながら、勘案をしながら早急に決定をしていき

たいと思います。 

○議長 與那覇朝輝 金城 章議員。 

○７番 金城 章議員 今の村長の答弁ですが、

本当に、私が考えた災害避難路、災害避難場所、

そこも検討してのことということですので、ぜ

ひまたそこに決まることを、場所が決定される

ことを望んでいます。 

 それともう一つ、予算ですね。ことしで場所

を決定されたら、また設計、施工ということに

なりますが、これも今年度で決定したときに、

設計はすぐ来年度から予算化していく予定なの

か。先ほど村長の答弁では近々の課題だという

ことでありますから、この庁舎の天井も落ちる

状態ですので、本当に早目に取り組まないとい

けないと。いつごろから設計、施工の予定なの

か。これまで答弁できますか。 

○議長 與那覇朝輝 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 お答えいたします。 

 先ほどからありますとおり、この庁舎建設の

庁舎自体が非常に老朽化をされて、喫緊の課題

だと私は答弁をいたしましたが、最大限の努力

をして、これは資金的なめどといいますか、そ

の財源も含めて、我々のその負担する、起債を

したときのその負担率も含めて、最大限の努力

をして早目に、とにかく早目にとしか今答弁で

きませんけれども、一日も早くやりたいという

ものがこの庁舎建設でございますので、最大限

に力を注いで、早目の選定と早目の発注、ある

いは設計の発注、あるいは工事の着工を目指し

ていきたいと思っております。 

○議長 與那覇朝輝 金城 章議員。 

○７番 金城 章議員 ぜひ早目に、でき得る

ならば村長、来年あたりで設計を発注して、す

ぐ庁舎建設に取り掛かってもらいたいと思う気

持ちですけれども、その答弁は難しそうですの

で…。 

○議長 與那覇朝輝 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 お答えいたします。 

 来年の設計の発注というのは、私は遅過ぎる

と思っておりますので。もうとにかく突っ走れ

るものは突っ走って、でき得る限り早目にやら

せていただきたいと思います。 

○議長 與那覇朝輝 金城 章議員。 

○７番 金城 章議員 非常に安心しました。

そうしたら、来年度からもう着工できるかもし

れませんね。ぜひ期待しております。 

 そこでもう一つだけ、もう一度だけ予算の面

で少し聞きたいんですが、この16億円、多分こ

れは16億円では難しい。複合施設にして補助金、

助成金を入れても、多分に大分予算不足になろ

うかと…。建設資金の起債、これは実際、総額

のどのぐらいまで起債できて、どういう財源で

これから予定していくのか。ちなみに西原町は、

事業費でこの庁舎建設の基金が７億円ぐらいあ

りまして、起債が約58％、一般財源も0.1％で

す。それと事業費の交付金とかが23％ぐらい

入っています。前にも、この答申にもあったよ

うに複合施設とかもあるんですが、またそうい

う複合施設で予算を補助金とかで確保して、ぜ

ひ予算のめどをつけてもらいたいと思いますけ

れども、その答弁、起債額はどのぐらいなのか、

この複合施設の補助金はパーセント的にどのぐ
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らい利用できるのか。 

○議長 與那覇朝輝 企画課長 與儀 忍。 

○企画課長 與儀 忍 お答えいたします。 

 起債につきましては、一般単独事業債を予定

しております。充当率につきましては、用地取

得費、それから設計、工事費、その部分にしか

起債は充当できません。充当率につきましては

75％でございます。 

○議長 與那覇朝輝 金城 章議員。 

○７番 金城 章議員 できるだけ複合施設と

して補助金、そういうのを活用しながら、でき

るだけ起債は少な目のほうがよろしいですので、

そこをぜひ進めてもらいたいと思います。 

 それと庁舎建設、まだ来年、今年度中で村長

は設計という運びだったんですが、それは設計

の段階でですね、複合もそうですけれども、ま

た環境問題、西原町役場が太陽光なり、雨水利

用とかいろんなものをやっていますが、そう

いったことはまた建築設計に生かすのか。それ

と建築設計の発注をどのような形でやっていく

予定なのか、わかればお願いできますか。 

○議長 與那覇朝輝 総務課長 新垣親裕。 

○総務課長 新垣親裕 お答えいたします。 

 今のお話ですが、今から基本設計、実施設計

に入っていきます。その中で、恐らくその前に

プレゼンなどを行って、それで業者が決まると。

その中で当然、そこは環境問題等を含めた環境

に優しい庁舎というのは当然優先されるべきだ

と思っております。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 金城 章議員。 

○７番 金城 章議員 ぜひ設計発注のときに、

これまで別の案件で設計発注が発注時にうまい

こと処理されていなくて、また設計に支障を来

したのもありますので、ぜひ全課からいろんな

案を聞いて、それで設計、発注をちゃんと行っ

てほしいとお願いいたします。ぜひ来年度、ま

ず庁舎建設が着工できたら、本当にこの老朽化

した庁舎から早目に、天井が落ちないうちに移

動できるように頑張ってください。 

 それでは大枠３の村内企業の育成についてで

ありますが、今議会、６月議会でもありました

が、今議会にも商工会を初め、建設協力会とい

うところからまた陳情がありました。それによ

ると、村内企業の受注率が52％、約半数。建設

協力会においては45％ですね。指名件数も５社

です。今、総務課長は改善を図ると。もう少し

１件当たりの指名件数を少なくして、もっと受

注率が上がるように取り組むべきだと考えるん

ですが、そういうこともまたどうにか考えられ

ないですか。 

○議長 與那覇朝輝 総務課長 新垣親裕。 

○総務課長 新垣親裕 お答えいたします。 

 今の御質問は、村内業者にそういう機会を与

えてくれということでございますけれども、先

ほど来申し上げました、この村内業者７対３と

いうのを行っていますので、十分であるかどう

かというのは少し判断に迷うところですけれど

も、我々としてはその７対３を維持して発注し

たいと思っております。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 金城 章議員。 

○７番 金城 章議員 この７対３と課長は

おっしゃいますが、そうすると統計を見たとき

にはそうでもないんですよね。この指名件数が

多くて、そこの割合的にも半数しか指名がない

件数です。そういう状態ですが、何か私の資料

が間違っているんですかね。意外と５割、落札

通知もやっぱり５割ぐらいしかないと。７対３

の指名率だったら、これがもう少し上がる。 

 それと指名件数も金額によっては業者の数が

多いんですが、そこはまた検討をするつもりが

あるか。 

 もう一つですね、またこれと今、宜野湾市、

西原町は業者数も多いことは去ることでありま

すが、やはりこの町内、市内の業者指名が多い。

ほとんどの物件が町内、市内の物件の指名、業

者の指名が多いです。また宜野湾市に関しては、
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市内に営業所を持たない業者はほとんど指名が

ないですね。その面も、もし中城の村内業者も、

大手業者も指名に入れてもいいとは思うんです

が、営業所を置いてもらうような、営業所のあ

る業者を特に指名するとか、そうであればまた

村にも少しいろんな面で還元等が出てくると思

いますけれども、その指名のあり方で、そうい

う問題で取り組む方法はないですか。 

○議長 與那覇朝輝 副村長 比嘉正豊。 

○副村長 比嘉正豊 私のほうからお答えさせ

ていただきます。 

 まず今、議員がおっしゃっているのは、もう

全てが平均化された部分なんです。中城村も一

応ランク制で発注していますので、逆に言わせ

ますと100％村内の発注もあるわけです。逆に

言いますと、金額的な問題、工種の問題におい

て３ぐらいしか入れられないという工事もあり

ます。これは業者のランクがありますので、そ

ういう面で平均化すると５割となるかもしれま

せん。 

 それと先ほど企業の営業所の問題もありまし

たが、うちの場合は一義的に指名は村内業者、

これからなります。次に営業所を置いている業

者です。次に営業所を置いていない業者のラン

クで組み合わせをしています。そういう面で、

営業のものは一応やっています。ただ、類似市

町村と比べられますと、どうしてもうちのほう

も業者は20社以上ございますが、規模的なもの

でどうしても小さい部分がございます。ですか

ら、ちょっと発注金額が大きいのと工種が特別

なものになりますと、どうしても村内からは１

社、２社しか入れ切れないというような現実も

ございます。それも総合的にして、できるだけ

今分割発注となっているのは、承知のとおりだ

と思います。大体４工区、５工区、６工区とい

う形で発注をしています。その辺は、私どもと

しては地元の業者を入れやすくするという部分

もあるわけなんです。その辺も御理解をいただ

きたいと思います。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 金城 章議員。 

○７番 金城 章議員 今の副村長からの答弁

ですが、全くそのとおりだと思います。しかし、

この村内企業にランクの上のクラスが少ない。

この公共事業は、やはり公共事業の取得でしか

ランクは重ねていかないと。私もこの企業育成

にはずっと取り組んでいて、毎回同じ質問にな

ろうかと思いますが、やはりこれは何も特別な

ことじゃなくて、地元でしか本当に受注できな

くてランクが上がっていけないわけです。県の

ですね、国の、他市町村の入札、落札してラン

クを上げていくというのは、まず不可能に近い

んじゃないかなと思うぐらい、村内でランクを

上げていかないと上がらない状態。これを少し、

そういう小さい企業が、ランクが小さいのが多

いのは、副村長、ちゃんと皆さん理解している

はずですので、どうにかこれをランクを上げる

育成に取り組んでほしいと。 

 今、真面目に、毎質問ごとに話をしますが、

本当に自社で一生懸命頑張っている業者が、１

年間従業員食わすのが精いっぱいなんです。ラ

ンクを上げるのは。一生懸命頑張っている業者

をもっと指名に入れて、もっと持ち上げていか

ないといけないと。これは私は行政として当た

り前のことだと思うんですが、要するに村内企

業がそれだけランクも上がって規模も大きくな

れば、それだけまたいろんな形で返ってきます

ので、ぜひ宜野湾市、西原町の育成のように

もっと力を入れていただきたいと。本当にこの

資料を見ますと、金額的にも５割行かないです

ね。それに金額的には、また逆に逆転なんです

よ。そこをどうにかまた金額的にも、件数でも

６割、７割、７割はせめて村内企業で占めて、

そういう計画とか業者育成に取り組んでほしい

んですが。 

 この金額ですね、要するに村内企業を100％

指名すると。この金額が何千万円以下とかある
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はずなんですけれども、そこは答弁できますか。 

○議長 與那覇朝輝 総務課長 新垣親裕。 

○総務課長 新垣親裕 お答えいたします。 

 3,000万円以下の発注については村内企業が

優先でございます。 

○議長 與那覇朝輝 金城 章議員。 

○７番 金城 章議員 3,000万円以下で優先、

もし指名件数が10件であれば、10件とも村内で

と受け取って大丈夫ですか。 

○議長 與那覇朝輝 副村長 比嘉正豊。 

○副村長 比嘉正豊 お答えいたします。 

 物理的にですね、可能な場合は全部そうです。

ただ、どうしてもうちの村内企業でも受注高の

問題がございます。要するに、既に落札してい

る部分について、１カ月もたたないうちに次の

指名に入れるとか、１週間後に指名するという

わけにはいかない部分がございますので、

100％ではございませんが、そこで指名できる

条件を持っている村内業者だったら、これを最

優先でやっています。 

○議長 與那覇朝輝 金城 章議員。 

○７番 金城 章議員 本当に村内企業の育成

に、ぜひもう少し取り組んでほしいと思います。 

 最後に一つ、今年度で庁舎建設の設計も検討

する、来年度から庁舎建設する。この庁舎建設

にかかわる施工者、設計者、そこもぜひ優先的

に村内企業を活用できるかどうか。答弁できま

したら、そこを聞いて終わりたいと思います。 

○議長 與那覇朝輝 副村長 比嘉正豊。 

○副村長 比嘉正豊 では、お答えいたします。 

 基本的には、やはり地域を知っている者が地

域のものをつくるというのが一番利便性がある

と思います。ただ、これにつきましてはあくま

でも、先ほど申し上げましたように連合体で組

んでオーダーしてもらえればとかいろんな制度

の壁がございますので、できるだけそうなれる

よう設計協力会でしたか、そことも協議をしな

がら行っていきたいと思います。 

○議長 與那覇朝輝 金城 章議員。 

○７番 金城 章議員 今議会、大枠で３つの

質問をしましたが、ぜひ庁舎建設はまた早々に

実になるということで村長からも答弁がありま

したけれども、あとの排水問題、それと企業育

成、もっと前向きに、もう少し一歩踏み込んだ

ものをぜひ検討していただきたいと思います。

これで質問を終わります。 

○議長 與那覇朝輝 以上で金城 章議員の一

般質問を終わります。 

 休憩します。 

休 憩（１１時３１分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１３時３０分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 続いて伊佐則勝議員の一般質問を許します。 

○８番 伊佐則勝議員 ハイサイ、グスーヨー、

チューウガナビラ。通告書に従いまして、一般

質問を行います。 

 まず質問の前に、去った台風21号、最大瞬間

風速80メートル超という記録を持って、猛烈な

暴風で、与那国町は甚大な被害を受けておりま

す。2006年ですか、本村の災害救助法に次いで、

その適用が決定されたということでございまし

て、復興には急務を要するかと思いますが、一

日も早い町民の生活が元通りできるように、復

旧を願いたいと思います。 

 余談になりますけれども、一日も早い復旧を

願いまして、本日は与那国織のかりゆしを着用

してまいりました。与那国織のエールを送りな

がら、本題に入ります。 

 まず１．奥間斜面部の開発行為についてでご

ざいます。①奥間、地元では喜納原と呼んでお

りますが、喜納原ですね。奥間喜納原の斜面部

に土地造成の開発行為が行われているが、開発

行為の目的は。②開発行為に係る許可申請書等

の役場への行政手続はなされているか。③開発

面積がかなりの規模に見受けられるが、許可基
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準を満たしているのか。赤土条例及び県保全条

例との関連はどうなっているのか伺います。④

大雨の影響で造成地のり面の土砂崩れが発生し、

開発行為は現時点でストップしている状況だが、

行政指導が入ったのか伺います。⑤本件開発行

為地域を含む斜面部は、地滑り危険箇所に指定

されており、区民からは開発行為による地滑り

への危惧の声を数多く耳にします。万一の場合

の復旧工事等の確約書の担保はあるか。伺いま

す。 

 以上、簡潔明瞭な答弁をお願いいたします。 

○議長 與那覇朝輝 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 では、伊佐則勝議員の御質

問にお答えをいたします。 

 奥間斜面地の御質問であります。本質問の箇

所は、私自身も大変気にかけているところでご

ざいます。担当課でしっかり精査をして、そし

てしっかり対処、適切な措置、対処をやってい

こうと思っております。詳しい内容はまた都市

建設課のほうでお答えをさせていただきます。 

○議長 與那覇朝輝 都市建設課長 新垣 正。 

○都市建設課長 新垣 正 こんにちは。では、

伊佐則勝議員の大枠１についてお答えします。 

 ①について、農業用地の販売目的で造成工事

を行っています。 

 ②について、1,000平米以下での開発面積で

したので、村条例の建築物を伴わない開発行為

で届け出を行っています。平成26年８月から村

と協議を行い、平成27年３月19日、届け出を受

理しました。通知後造成工事を着手しましたが、

６月中旬ごろ現場確認をしたら、村に届け出た

面積以上に開発していることから、中部保健所

へ連絡し対応させている状況です。 

 ③、④については関連しますので、一括で答

弁します。現在、株式会社森の郷おくまの行っ

ている造成工事に対しては、中部保健所から赤

土等流出防止条例違反の文書を発出しています。

改善期限として９月15日と定め、事業を一時停

止し、赤土流出防止対策をとるよう指導してい

るところです。現在は上の斜面地のところの種

子吹付を先週で終えているところです。あわせ

て土壌汚染対策法に基づく土地の形質変更が行

われていることから、土壌汚染対策法違反に対

しても抵触していますので、届け出をするよう

保健所から指導をしています。さらに現在、開

発面積が3,000平米を超えていることから、沖

縄県土地対策課に県土保全条例違反で９月７日

に協議を行っていますが、これから申請するつ

もりだったと事業者は言っていますけれども、

昨年提出された計画区域外の開発は造成前の地

形と比較すると明らかに変更があるとして、県

の担当からまかり通る話ではないと一蹴されて

います。土地対策課としては、既に造成を終え

ている範囲においては、測量の上、平面図を提

出するよう指示している状況です。申請者は申

請したいという話をしていますが、近隣住民ら

の同意が得られるような開発行為ではないため、

今後、県の方針として災害防止等の是正策を提

案させ、履行させる予定で指導しています。是

正完了の条件として、隣接地主からの同意書を

得る必要があるため、完了までは時間を要する

ことから、村としても県との連携を密にして指

導を行ってまいります。 

 ⑤について。平成23年度に土砂災害警戒区域

に指定されていますが、土砂災害警戒区域につ

いては開発規制を抑制するものではないことか

ら、開発業者自身が責任を負うものである。届

け出の通知書にも条件を付してあります。以上

です。 

○議長 與那覇朝輝 伊佐則勝議員。 

○８番 伊佐則勝議員 引き続きまして、順を

追いながら再質問をさせてもらいます。 

 農業用地の販売目的で造成工事が行われてい

るとのことですが、当初の開発行為の申請は、

取りつけ道路のみと私自身認識するが、開発申

請面積は。 
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○議長 與那覇朝輝 都市建設課長 新垣 正。 

○都市建設課長 新垣 正 今の再質問にお答

えします。 

 村条例の建築物を伴わない開発行為の申請に

おいて、平成27年３月19日に668.57平米で、道

だけの申請をしています。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 伊佐則勝議員。 

○８番 伊佐則勝議員 1,000平米以下に抑え

た開発行為の申請は、県の赤土等流出防止条例

を免れるための申請面積だったと推測するが、

どうなのか伺います。 

○議長 與那覇朝輝 都市建設課長 新垣 正。 

○都市建設課長 新垣 正 お答えします。 

 議員が推測するとおりだと思います。ただ、

段階的に工事をしたとしても、全体で1,000平

米を超えた場合は赤土条例の届け出が必要とな

ることから、村としても重々に指導をしてまい

りました。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 伊佐則勝議員。 

○８番 伊佐則勝議員 当初の村役場と事業者

との協議では、斜面部は現状のままでの開発行

為との認識をしております。造成工事に関し、

開発面積の変更申請があったのか伺います。 

○議長 與那覇朝輝 都市建設課長 新垣 正。 

○都市建設課長 新垣 正 設計変更の話です

けれども、お答えします。 

 ６月18日、2,875平米で開発変更申請があり

ました。2,875平米というのは、県土保全条例

を免れるための2,875平米。ただし、今回擁壁

から下の斜面部も開発しているのがわかりまし

て、その辺を中部保健所のほうに電話して、現

在、中部保健所と一緒に工事ストップ命令をし

て、今は県の保全条例を指導して提出するよう

に行っています。 

○議長 與那覇朝輝 伊佐則勝議員。 

○８番 伊佐則勝議員 環境省の水・土壌・地

盤・海洋環境の保全関連法令の、土壌汚染対策

法違反に対しても抵触しているとのことだが、

「対策法に基づく土地の形質の変更」の内容に

ついて説明願います。 

○議長 與那覇朝輝 都市建設課長 新垣 正。 

○都市建設課長 新垣 正 お答えします。 

 土壌汚染に関する規制が平成22年４月から強

化されています。届け出の内容としては、汚染

された土壌が土地の形質変更による拡散を防ぐ

ため、3,000平米以上の土地の形質の変更に当

たっては県への届け出が義務づけされています。

今回の工事については3,000平米以上の土質形

質の変更が行われたにもかかわらず届け出がな

いことに対して、中部保健所からの違反の文書

を発出されています。このことについては、

3,000平米を超すとこれは義務があると。3,000

平米未満であれば土壌汚染の申請はなくてもい

いんですが、3,000平米でも届け出をする義務

があります。3,000平米以上を越して、その地

区から搬出がなければ問題はないです。この地

区からどこかの埋め立てとかに持っていった場

合は、県へ申請を行い土壌汚染の対策をしなな

ければならないことになっています。 

○議長 與那覇朝輝 伊佐則勝議員。 

○８番 伊佐則勝議員 本件造成工事の事業者

は、赤土等流出防止条例違反とその改善指導、

3,000平米を超える計画区域外までの開発行為

による県土保全条例違反等々で指導を受けてい

るとのことだが、隣接地の樹木の無断抜根や造

成工事の境界越え等、まさに法令遵守をしない

乱開発ではないかと思慮するが、当局としての

事業者の評価はいかがなものか伺います。 

○議長 與那覇朝輝 都市建設課長 新垣 正。 

○都市建設課長 新垣 正 お答えします。 

 事業者評価ということですけれども、この業

者は何年も前から当該土地の利用計画を相談さ

れていますが、全く計画がまとまらず、対応に

苦慮しています。今回の工事に関しましては、

届け出上の面積を超えた造成工事は明らかな違

反行為と知った上でのものと見受けられ、現在、
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隣接地への無断開発等を含め、造成工事の停止

命令及び災害復旧工事に万全を期すように指導

されていますので、当局としても県の土地対策

課及び中部保健所と連携をとり、厳しく指導を

したいと考えています。 

○議長 與那覇朝輝 伊佐則勝議員。 

○８番 伊佐則勝議員 今回の本件の開発行為

の経過等については、答弁の中で大体理解でき

ました。再質問は特にないんですが、この辺で

締めというふうなことにしたいと思いますけれ

ども、今、県の企画部の土地対策課としては、

近隣住民の同意、いわゆる許可条件が得られる

ような開発行為ではないため、今後、県の方針

として災害防止等の是正策を提案させ、それを

履行させる予定で指導をしているとのことでご

ざいますが、是正完了の必要条件としての隣接

地主の同意書を得るのはかなり厳しいと判断し

ております。当局におきましては、今後も違法

な開発行為が行われないよう、県との連携を強

化し、地域住民の安心・安全確保を第一に、災

害防止の面からも現場対応をお願いし、一般質

問を終わります。以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 以上で伊佐則勝議員の一

般質問を終わります。 

 続きまして仲松正敏議員の一般質問を許しま

す。 

○５番 仲松正敏議員 皆さん、こんにちは。

５番 仲松正敏、ただいま議長より一般質問の

お許しが出たので、これより質問をしていきた

いと思います。９月定例会ラストの質問者と

なっておりますので、よろしくお願いいたしま

す。 

 それでは早速、大枠１番、東西横断道路につ

いて。①国道329号から宜野湾市へのアクセス

道路の構想は。②和宇慶、南浜、北浜地区ほか

村内の低地帯に津波が来たときに避難道路は、

今ある既存の道路でいいのか。③国道329号か

ら東西横断道路をふやすことによって、中城村

への経済効果は。④東西道路をふやすことに

よって、下地区の人口増につながると思うが。 

 大枠２番、台風被害に対しての行政の対応に

ついて。①北浜地区公民館周辺で毎年起きてい

る台風被害について、今後の改善は。②台風に

よる住宅地への被害について、行政として対策

をどう考えているか。 

 大枠３番、プレミアム商品券販売の基本的な

方針について。①プレミアム商品券の目的は。

②プレミアム商品券は全国的にいろいろと問題

が起きているというが、本村ではどうでしょう

か。 

 以上、簡潔な答弁をお願いいたします。 

○議長 與那覇朝輝 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 それでは仲松正敏議員の御

質問にお答えをいたします。 

 大枠１番、大枠２番につきましては、都市建

設課のほうで、大枠３番につきましては、企業

立地・観光推進課のほうでお答えをさせていた

だきます。 

 私のほうで、大枠１番の東西道路についてで

ございますが、最大の課題といいますか、中城

村にとっての道路事業としての解決すべき問題

だとは認識をしております。これからもいろん

な可能性を探りながら、この東西道路、これは

沖縄県と、あるいは国とのかかわりも深くなっ

ていきますけれども、その辺を勘案しながら、

実現に向けて努力をしてまいりたいと思ってお

ります。詳細につきましては、また担当課のほ

うでお答えをさせていただきます。以上でござ

います。 

○議長 與那覇朝輝 都市建設課長 新垣 正。 

○都市建設課長 新垣 正 仲松正敏議員の大

枠１と大枠２についてお答えします。 

 ①について、現在、現実的な道路計画はあり

ません。石原昌雄議員にも今回答弁したとおり、

沖縄21世紀ビジョンの中で中南部都市圏駐留軍

用地跡地利用広域構想において、普天間基地返
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還とともに広域的な整備が展開されます。構想

はあることから、期待しているところでありま

す。 

 ②について、一概にいい、悪いと言えません

が、災害はいつどの程度の規模で発生するかわ

かりません。常に緊急時を想定しなければなら

ないと思います。この地区は基盤整備で多数の

道路が整備済みであることから、おのおのが何

パターンかの避難ルートや避難場所を確認し準

備すれば、既存道路で十二分に可能と考えてい

ます。 

 ③について、当然、村民の利便性はもとより、

流通、産業的にも経済効果は計り知れないと思

います。 

 ④について、国道329号までの東西道路では、

下地区の人口増は見込みはないと思います。し

かしながら、大型ＭＩＣＥが決定しましたので、

今後は４町村で連携し、交通体系の拡充及び土

地利用の観点からも、道路網の体系的な計画は

不可欠となります。西原バイパスの早期実現と、

国道329号バイパスの計画が将来的に展開でき

れば、土地利用の見直しを図ることで人口増加

につながると思います。 

 大枠２番です。①について、去年の台風19号

の後に県に護岸工事の協議を行いました。この

地区は護岸の前面に個人所有の海没地があり、

地権者の同意が得られないため工事ができない

ことから、地権者の協力があれば県へ護岸整備

要請をしてまいりたいと思っています。 

 ②について、村としても北浜公民館周辺の住

宅地が去年の台風19号で床下浸水した家屋があ

りました。原因は満潮時に公民館前の排水に台

風、時化等の影響でも、流末から海水が逆流す

る構造になっていることから、公民館前の排水

を南のほうに排水の切り回し工事を行うために

現地調査を行いましたが、排水勾配がとれず、

解決まではいかなかった経緯があります。今後

は護岸整備ができる環境整備を行う必要があり

ます。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 企業立地・観光推進課長 

屋良朝次。 

○企業立地・観光推進課長 屋良朝次 では、

仲松正敏議員のプレミアム商品券について答弁

させていただきます。 

 まず商品券の事業の目的はということですが、

回復のおくれる地方の消費喚起や生活支援を目

的として、地域住民生活等緊急支援のための交

付金が創設されました。それに伴い、本村でも

緊急経済対策として村内の飲食、小売り、サー

ビスの店舗等において、利用可能な中城村プレ

ミアム付商品券発行事業を実施し、地域の消費

者の購買意欲拡大等による地域経済と、商業地

域活性化を図る目的であります。 

 次に商品券事業において、全国的にいろいろ

な問題が起きていると思うが、本村ではという

御質問でありますが、本村としては大きな問題

はないと認識をされておりますが、住民からの

主な御意見としまして、①「人口の半分しかな

い商品券、１人５冊は買えない人もいるのでは

ないか」という意見が２件。②「商品券販売取

扱店、ファミリーマート１店舗は少ない」と１

人。③番目に「買えない人もいた。不平等」２

人。それから④番目に「商品券販売取扱店がわ

かりにくかった」１人。⑤番目「早い者勝ちは

不公平」１人。⑥番目に「はがき、広報紙が届

いていない」２人等であります。村としては今

回実施いたしました中城村プレミアム付商品券

販売については、国の地方の好循環拡大に向け

た緊急対策事業の一つであり、地域の消費者の

購買意欲拡大等による地域経済と商業活性化を

図る目的で商品券を販売する事業を実施してお

ります。今回のように、短期間で販売終了は予

想しておらず、購入を予定していた住民が購入

できなかったことを踏まえ、今後、同様の事業

を実施する場合には、村民からの御意見を参考

にしていきたいと考えております。以上でござ
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います。 

○議長 與那覇朝輝 仲松正敏議員。 

○５番 仲松正敏議員 それでは順を追って再

質問をしていきたいと思います。 

 これまで東西横断道路の建設に関しては、何

名かの議員の皆様が質問をされてきましたが、

私も東西横断道路については東日本大震災によ

る津波災害や、現在、本村において上地区と下

地区の発展の格差や、下地区の人口増がないこ

とを考えると、東西横断道路は何としても必要

だと思いますので、いろいろと少しお聞きした

いと思います。 

 村として、東西横断道路の建設については、

沖縄総合事務局開発建設部と毎年中部市町村会

との行政懇談会で要請を行っていて、また沖縄

県においても、土木建設部と中部市町村との行

政懇談会でも要請していると、村としていろい

ろ努力なされていると思います。現在、現実的

な道路計画はないと前に石原昌雄議員にも答弁

されましたが、沖縄21世紀ビジョンの中で、中

南部都市圏駐留軍用地跡地利用広域構想におい

て、普天間基地返還とともに広域的な整備が展

開され、構想はあると。それで、その構想はど

の程度まで進んでいるか、お伺いします。 

○議長 與那覇朝輝 都市建設課長 新垣 正。 

○都市建設課長 新垣 正 お答えします。 

 今の質問は21世紀ビジョンの計画がどのぐら

いまで進んでいるかという話になりますが、現

在、平成25年１月に中南部都市圏駐留軍用地跡

地利用広域構想が那覇市、宜野湾市、浦添市、

沖縄市、北谷町、北中城村で構成する市町村で

東西横断道路構想がありますけれども、具体的

には普天間基地返還後の構想でありますので、

まだまだ先の話となります。村としても県、国

の行政懇談会にはこの基地返還跡地前に国道

330号から329号までの横断道路を先に整備でき

ないかとの要請はやっていますが、総合事務局

の回答としては、あくまでも基地返還後の話だ

ということで、今のところは計画はないです。

以上です。 

○議長 與那覇朝輝 仲松正敏議員。 

○５番 仲松正敏議員 東西横断道路建設につ

いては、前に村長も、何としても必要性がある

と。今回もそうおっしゃっておりました。ただ、

そこには上地区と下地区の高低差や弊害になる

ものが幾つかあって、その弊害の解決がなかな

か進まず、道路建設の計画が前に進まない現状

だと。この上地区、下地区の高低差の解決策と

か何か考えがおありでしたら、お聞かせ願いま

す。 

○議長 與那覇朝輝 都市建設課長 新垣 正。 

○都市建設課長 新垣 正 お答えします。 

 確かに南上原から国道329号までの高低差と

いうのは相当なものがあると思っています。た

だ、今の技術においてトンネル工法、いろんな

工法がありますので、この高低差がネックに

なって道ができないということはあり得ないん

じゃないかと思っています。いずれにしても、

今、国の21世紀ビジョンの中では津覇を終点部

としてトンネル構造と開削工法で検討されてい

ますので、今後、その辺の計画はどの辺になる

のか、村としても関連していきますので、その

辺を見守っていきたいなと思っています。 

○議長 與那覇朝輝 仲松正敏議員。 

○５番 仲松正敏議員 沖縄振興計画の中の21

世紀ビジョン、2030年をめどに行う計画という

ことですが、その中で中南部都市圏駐留軍用地

跡地利用構想計画と、普天間飛行場跡地利用計

画方針策定調査報告書が平成23年に出されて、

その中で宜野湾市大山交差点から今おっしゃっ

たように津覇までの５キロ、トンネルと併用し

ながらの横断道路の構想があると。それで上地

区と下地区の高低差の弊害を解消するために、

このトンネル建設が最も現実性がある案だと、

私も最初はそのように考えていましたが、しか

し、大山からのトンネルだと普天間飛行場跡が



― 229 ― 

そぎ落としになった場合に、中城村へのアクセ

ス道路として機能の利便性がかなり低いと思い

ます。それよりは、やはり宜野湾市の中心街に

なると思われる普天間飛行場跡に直接結びつく

ような道路が必要で、私が思うには国道329号

沿いの和宇慶あたりから南上原の糸蒲公園付近

に通すような、あるいはまた津覇の元診療所か

ら南上原に通す経路も考えてほしいと思うが、

その辺はどうですか。課長。 

○議長 與那覇朝輝 都市建設課長 新垣 正。 

○都市建設課長 新垣 正 お答えします。 

 確かにトンネルで道を開けた場合は、土地利

用に不便を来すというのはあります。ただ、今

回の大山からの地点は、開削工法で土地利用が

できると。あとは今、国道330号から下のほう

をトンネル工法ということになっていますけれ

ども、その辺はまだ構想の段階ですので、村が

今言える立場にもないというのはあります。た

だ、今ガンヤーからという話がありますが、こ

れについては平成元年に南上原の土地区画整理

事業をしたときに予備設計を行いました。しか

し、道路構造で15％から16％の勾配があり、断

念した経緯があり、村道としての新たな計画は

行ってはいません。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 仲松正敏議員。 

○５番 仲松正敏議員 和宇慶か津覇あたりか

ら道路を通すことを考えた場合、一部分、この

高低差に対して南城市のニライカナイ橋のよう

な高架橋的な構造でつくると景観もよくなって

くるし、名所にもなるしすばらしいと思うが、

この高架橋式での建設は考えられないか。お願

いします。 

○議長 與那覇朝輝 都市建設課長 新垣 正。 

○都市建設課長 新垣 正 お答えします。 

 確かに高架橋でスロープしてニライカナイ橋

みたいな構想であれば、今の技術的には可能だ

と思っています。ただ、村がやるメリット、デ

メリット、それから費用対効果を考えた場合、

その事業として果たして成り立っていくのかと

いう問題がありますので、これはあくまでも国、

県の21世紀ビジョンの中での構想でやったほう

が村としてはいいんじゃないかと思っています。

以上です。 

○議長 與那覇朝輝 仲松正敏議員。 

○５番 仲松正敏議員 次に②のほうに移りま

す。現在、国道329号から上地区や宜野湾市方

面へ横断できる道路は３路線ありますが、この

３路線とも過去に大雨による土砂崩れで通行ど

めや片側通行が何回かあったと思うが、その３

路線で通行どめや片側通行が１路線につき何回

あったか、わかる範囲内でお答えいただけます

か。それと、またその通行どめや片側通行が全

面通行できるようになった日数はどのくらいか

かったか、合わせてお聞かせいただけますか。 

○議長 與那覇朝輝 都市建設課長 新垣 正。 

○都市建設課長 新垣 正 宜野湾市の横断道

路３路線という話ですが、この３路線は私の中

で５路線ありますけれども、３路線というのは

村道奥間南上原線、県道35号線、県道146号線

でいいですか。その件について、詳しくは質問

を今聞いていますので答えることができないと

思いますが、私の記憶の範囲でお答えします。 

 昭和62年ごろに村道奥間南上原線、上のほう

で、これはサンエーの下あたりです。今の企業

局のタンクの上のほうで地滑りにより道路が決

壊し、１年半余の全面通行どめがありました。

それから県道35号線で二、三回の通行どめを記

憶しています。最近では鮮明に記憶に残ってい

る、皆さんが御承知の平成18年６月に、長雨に

よる安里地滑りがあり、その復旧には２年半の

時間を要しました。また県道146号線も過去に

おいて、何回かはわかりませんが、通行どめを

行っています。 

○議長 與那覇朝輝 仲松正敏議員。 

○５番 仲松正敏議員 過去にこれだけ長い期

間通行どめや片側通行があった道路ですが、津
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波が押し寄せたときに避難道路として機能する

かというと、私は非常に懸念を抱きます。特に

奥間から新垣を通る県道35号線が土砂崩れ災害

で通行どめになった場合、車で避難をする人た

ちは恐らくハートライフ病院方向に集中すると

思います。そのとき大渋滞が起きることも考え

られます。津波が来たときに歩いて避難するよ

うに訓練していても、高齢者や歩行困難な人た

ちを避難させるのに、徒歩での避難訓練はして

いても、恐らく車を利用すると思います。また

南浜、北浜地区では国道まで歩くと、健康な人

でも20分はかかります。歩行困難の人やお年寄

りが一緒だと相当な時間がかかるわけで、どう

しても車での避難になると思われます。先ほど

も話したように、ハートライフ病院方面への国

道は渋滞していることが考えられますから、国

道から遠く離れた下地区の区民は、津波から逃

れるにはかなり厳しいと私は思います。それか

らすると、やはり避難道路として機能し得る東

西横断道路の建設のことをしっかり考えていた

だきたいと思います。 

 次に③、私は本村の今の下地区は30年前と何

ら変わらない。中部の過疎地、そういうとお

りを受けるかもしれないが、下地区に関しては

紛れもなく中部の田舎です。田園農村地帯もい

いという人も多分にいると思いますが、村出身

の職員の皆さん、どう思いますか。他市町村の

方々にはっきりと、本村の下地区は前と比べて

このように発展してきていますよと言えますか。

私にはうそでもそういうことは言えません。中

城村第四次総合計画基本構想基本計画の中に、

「住みたい村、住みよい村、住み続けたい村」

とあって、今回の一般質問でも新垣光栄議員の

質問で、各課の課長の答弁がありましたが、ほ

とんどの課長が本村の緑豊かな村づくり、その

自然な緑を子供たちに残していきたいと答弁さ

れていましたが、私もこの中城村の財産である

緑豊かな農村地帯に対する思いは皆さんと一緒

です。しかし、それだけではこれからの若者は

外に出ていくだけです。西原町のように、大き

な企業や商店街ができるとかじゃなくて、本村

は農業地域ですから、せっかく南北を、国道

329号が通って、車の交通量にしても国道58号

に次いで交通量は多いけれども車はただ素通り

するだけで、唯一、国道329号沿いにあるコン

ビニと給油所に寄るだけ。国道329号沿いを発

展させるため、どのような考えをお持ちなのか。

お伺いします。 

○議長 與那覇朝輝 都市建設課長 新垣 正。 

○都市建設課長 新垣 正 お答えします。 

 国道329号は南北を結ぶ唯一の幹線道路であ

るため、地域振興においては極めて重要な役割

を担っていることから、地域の交通渋滞緩和及

び津波に対する防災面からも、国道329号バイ

パスの早期実現が必要と考えています。以上で

す。 

○議長 與那覇朝輝 仲松正敏議員。 

○５番 仲松正敏議員 将来、普天間飛行場が

返還されれば、那覇市のおもろまちの商業地域

のように、飛行場跡地には大規模な商業地域が

できると思います。東西横断道路ができれば、

必ずや本村の下地区の発展にもつながる可能性

は大いにあると思います。今、中城村には農地

の遊休地がいっぱいあって、それは年々ふえて

いて、その遊休地の解消に、普天間飛行場跡地

は大きな商業地ができれば、国が企業による農

業経営を推進し構築しようとしていることを考

えれば、本村の遊休地の解消にもなるし、中城

村の農業振興の発展にも大きくかかわってくる

と思うが、その辺はどうですか。課長。 

○議長 與那覇朝輝 都市建設課長 新垣 正。 

○都市建設課長 新垣 正 お答えします。 

 議員がおっしゃったとおりで、本村の農業振

興に大きくかかわってくると思います。今の段

階では基地返還後の構想計画に対しての情報は

なく、いずれにしろ、その構想が実現すれば大
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いに農業振興にも発展すると思っています。以

上です。 

○議長 與那覇朝輝 仲松正敏議員。 

○５番 仲松正敏議員 先ほど課長の答弁の中

で、東西道路ができても下地区の人口増は余り

見込めないとの答弁でしたが、私の考えでは、

そうは思いません。村民多くの方が横断道路が

できれば、本村の経済発展や農業振興、人口増

につながると考えている方々がいっぱいいます。

与那原町と西原町にまたがるマリンタウンに大

型ＭＩＣＥ（マイス）の建設が決定し、与那原

町、西原町、中城村、北中城村の４町村で構成

する東海岸地域サンライズ推進協議会でも、東

海岸の発展のため、いろいろと話し合われて、

本村でもインフラ整備が必要になってくると思

います。そのことから考えると、もう広域道路

網体系を確立し、ＭＩＣＥと東西横断道路と連

携するようにすれば、国道329号沿いに商業的

な建物ができる可能性も出てくると思います。

そのことによって雇用が生まれ、人口増にもつ

ながり、これからあと心配されている津覇小学

校の統合や校区割、そして最悪廃校にまで追い

込まれることを考えると、先ほど課長が答弁し

たＭＩＣＥによって確立される広域道路網体系

と西原バイパス、それに横断道路を展開できれ

ば、下地区の人口増は大いに期待されると思う

が、その辺はどうですか。 

○議長 與那覇朝輝 都市建設課長 新垣 正。 

○都市建設課長 新垣 正 お答えします。 

 先ほど答弁したのは、あくまでも横断道路で

土地利用も見直さなければ人口増が見込めない

ということです。今の質問に対しては、ことし

５月に県土の均衡ある発展に期待を受け、マリ

ンタウン地区に国際交流拠点として大型ＭＩＣ

Ｅが決定しましたので、今後は４町村で連携し、

交通体系の拡充及び土地利用の観点からも、道

路網の体系的な計画が不可欠となります。西原

バイパスの早期実現と国道329号バイパスの計

画が将来的に展開できれば、土地利用の見直し

を図ることで人口増加につながると思います。 

○議長 與那覇朝輝 仲松正敏議員。 

○５番 仲松正敏議員 それでは大枠２番のほ

うに移ります。護岸工事については、国交省港

湾局の管轄で、農林省での整備も大変困難であ

ると。また、この地区は護岸の、先ほど課長も

おっしゃっていましたけれども、護岸の前面に

個人所有の海没地があり、地権者の同意が得ら

れないため工事ができないと。それで台風に

よって起きた被害の後処理は、役場の維持管理

の範囲で対応されていくと。それも私は将来的

に限度があると思います。この問題に関して課

長とお話をするたびに、どうにかしないとと

おっしゃっているが、課長、何か抜本的な解決

策のお考えはないですか。 

○議長 與那覇朝輝 都市建設課長 新垣 正。 

○都市建設課長 新垣 正 お答えします。 

 抜本的な解決ということですが、現在、中部

農林土木事務所のほうで津覇、北浜の護岸工事

を行っています。県の位置づけとしては、海岸

保全区域に指定されており、農林水産部と協議

し、管轄を決めて護岸工事を進めていますが、

公有水面の地権者の施工同意を得るのが厳しい

ことから、事業が進んでいない状況です。抜本

的に解決に向けては、地主の施工同意が不可欠

ですので、北浜はもとより同意作業を行い、県

の海岸防災課に事業が早期実現できるように要

請してまいります。そのときは地域の声も大に

して要請ができればいいかなと思っていますの

で、よろしくお願いします。 

○議長 與那覇朝輝 仲松正敏議員。 

○５番 仲松正敏議員 先ほど台風によって起

きた被害、海藻や漂流瓦れき、砂利とかの処理

は維持管理費でされていくということですが、

北浜区の台風被害の処理費用ですね。これまで

過去10年ぐらいでどのくらいかかったか、お願

いします。 
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○議長 與那覇朝輝 都市建設課長 新垣 正。 

○都市建設課長 新垣 正 過去10年ですか。

わかりました。過去10年の海藻処理ということ

ですけれども、即回答できるものではありませ

んので、私の知っている範囲でお答えします。 

 去年の10月の台風19号のときに打ち上げられ

た海藻等が、過去においても被害が大きく、分

別が不可能でしたので、住民生活課にお願いし、

産業廃棄物として処理しました。費用は60万円

かかりました。また海藻等が打ち上げられた場

合、基本的には都市建設課としては海に戻す作

業を行っており、ことしの７月の台風９号につ

いては重機使用料を４万円ほど捻出しました。

以上です。 

○議長 與那覇朝輝 仲松正敏議員。 

○５番 仲松正敏議員 北浜の台風による被害

というのは、もう本当に一昔といえばオーバー

になりますが、結構長い間そういう状況があり

まして、近くの業者に自治会でお願いしたり、

結構いろいろ考えて自分たちもやってきたんで

すが、これから台風が来るたびにこれだけの維

持管理費の予算をかけたら、将来的に莫大な予

算が必要になってくると思いますので、早目に

解決なさるよう要望いたします。 

 次に災害等廃棄物処理事業とはということで

す。私が調べたところ、災害等廃棄物処理事業

というのがあると思うんですが、この事業の目

的は暴風、洪水、高潮、地震、その他の異常な

天然現象及び海岸保全区域外の海岸への大量の

廃棄物の漂着被害に伴い、市町村が実施する災

害廃棄物の処理に係る費用について、災害等廃

棄物処理事業費補助金というのがありまして、

被災市町村を財政的に支援することを目的にす

るとある事業ですが、事業主体は市町村、一部

事務組合、広域連合、特別区を含むと。補助率

が２分の１とあるが、その事業でこの台風被害

の処理ができないかお聞きします。 

○議長 與那覇朝輝 住民生活課長 仲村盛和。 

○住民生活課長 仲村盛和 お答えします。 

 この災害等廃棄物処理事業なんですが、海岸

保全区域は該当しないということで、北浜地区

は海岸保全地区に指定されていますので該当し

ません。沖縄県ではまだそこに該当した実績は

ないということを受けています。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 仲松正敏議員。 

○５番 仲松正敏議員 私はある程度期待して

いたんですが、残念です。またほかにそういう

事業がありましたら、調べておきますようお願

いします。 

 北浜公民館周辺の住宅地が床下浸水や浄化槽

の水が逆流し、風呂場やトイレの排水溝から水

があふれる被害が、台風が来るたびに何度もあ

ることから、その改善を要請したところ、現場

調査を行ったが、排水の勾配がとれず、解決に

至っていないと。しかし、この問題に関しては

やはり行政で解決していただかないと、いつま

でも台風被害に見舞われます。護岸整備と合わ

せて道路改修の改善策はないですか。 

○議長 與那覇朝輝 都市建設課長 新垣 正。 

○都市建設課長 新垣 正 お答えします。 

 先ほども答弁したとおり、原因は公民館前か

らの排水の満潮時の台風による影響等で海水が

逆流する構造になっていることから、今後は護

岸整備をできる環境整備を行う必要があります。

しかしながら、この事業もいつできるかわから

ないことから、時間を要することから、抜本的

に解決するには、道路の勾配もとれないという

ことから、環境整備として、前回も私は仲松議

員にお話ししたんですけれども、下水道の布設

工事を終えている地域ですので、下水管に接続

すれば床下浸水をしても浄化槽の機能を失うこ

とはないと思いますので、ぜひ早目の接続をお

願いして、改善されるようお願いしたいと思い

ます。以上です。 

○議長 與那覇朝輝 仲松正敏議員。 

○５番 仲松正敏議員 実はこの下水管への接
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続のことですけれども、今のところ１件しかな

く、あとの何件かは私が調べたところ、非常に

難しいのがありまして、いろいろ資金面とかで

すね、あとの３世帯は、恐らくそういうのは厳

しいと思いますので、ぜひ役場のほうで改善さ

れるようお願いします。 

 あと、前に中部土木事務所から護岸整備と公

民館周辺の道路冠水の件で現場視察に来ると

あったが、その後の経過はどうなったかお聞き

します。 

○議長 與那覇朝輝 都市建設課長 新垣 正。 

○都市建設課長 新垣 正 お答えします。 

 平成26年10月20日に中部土木事務所と協議を

行って、本庁の海岸防災課とともに協議を行っ

ていますが、県としても先ほどから答弁してい

るように事業採択条件として、全面の施工同意

というのがあります。前回、農林水産課でも同

意作業を１回行っていますが、その方は同意は

しなかったとの経緯もあって、この辺はやっぱ

り同意しないと新規採択というのは厳しいかな

と思っていますので、地域も含めて一緒にやっ

て、海岸防災課に早目にできるようにやってい

きたいと思いますので、そのときには地域の御

協力もよろしくお願いしたいと思います。以上

です。 

○議長 與那覇朝輝 仲松正敏議員。 

○５番 仲松正敏議員 やはりこの件に関して

は、地権者の同意のネックが結構あるわけです。

私も時間を割いて農林水産課の課長も一緒に、

この地権者に会う機会があったら一緒に行きま

すので、よろしくお願いします。 

 公民館周辺の広場は、常に区民が何かと使っ

ているわけで、毎年６月ごろには区民グラウン

ドゴルフ大会、夏休みの期間は子供たちが野球

やサッカーをしたり、また月に１回、今、少年

会と老人会が一緒になってグラウンドゴルフを

して親睦を深めている状況であります。それが

台風が来るたびにごみや海藻、砂利が打ち上げ

られると全く使えなくなるので、地域の活性化

にも大変影響を及ぼしております。そのことか

らも抜本的な改善をよろしくお願いします。 

 次に北浜区民公民館周辺の台風被害について、

ずっと以前、何十年も前から地域住民にとって、

非常に長い間悩んでいる問題でして、一体いつ

になったらほかの村民と同じ生活ができるかと、

大変な不満を持っています。村長も以前に現場

を見ていただいてわかっていると思いますので、

その辺、村長のお力で早急な改善策はないか、

村長の見解をお願いします。 

○議長 與那覇朝輝 村長 浜田京介。 

○村長 浜田京介 お答えいたします。 

 私も現場を見させていただきまして、担当課

としっかり協議を重ねて、今、議員がおっしゃ

るように、北浜区民の不安などをしっかり取り

除けるように、一生懸命努力していきたいなと

思います。以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 仲松正敏議員。 

○５番 仲松正敏議員 もう少し内容のある話

が聞けるかと思ったんですが、次回に残してお

きます。 

 大枠３番のプレミアム商品券の目的というこ

とです。プレミアム商品券は政府が経済対策と

地方創生を目的に、2015年度補正予算に盛り込

んだ自治体向けの地域住民生活緊急支援交付金、

総額4,200億円の配分を発表している。このう

ちから地域消費喚起生活支援型2,005億円の対

象事業が、そのプレミアム商品券だと。また目

的のほうは先ほど課長が答弁されましたので、

本村において商品券の目的である経済効果や消

費喚起は、どのくらいその効果が出ると思われ

るか。数字ではなく、課長の感想でお願いしま

す。 

○議長 與那覇朝輝 企業立地・観光推進課長 

屋良朝次。 

○企業立地・観光推進課長 屋良朝次 お答え

します。 
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 御承知のとおり、村内の個人消費の喚起と地

域経済の活性化を目的としております。さらに

村内において使用を限定している商品券であり

ます。また財政的な負担も実質的に生じず、地

域を潤せているということもあります。購入さ

れたプレミアム商品券を優先に使用している状

況でありまして、かなり村の消費を押し上げて

おり、経済効果は発行額の20％以上の波及効果

をもたらしていると感じております。 

○議長 與那覇朝輝 仲松正敏議員。 

○５番 仲松正敏議員 今度のプレミアム商品

券、確かに２割還元ということで、おいしい商

品券でありまして、購入された方々は村内で。

もちろん、これは限定ですから。結構、村内の

消費喚起にはなると思います。プレミアム商品

券の２割還元の財源は交付金であるわけで、村

民全員が購入する権利があると思います。しか

し、今回、一部の村民だけが恩恵を受けたこと

に対して、どのように思われるか。 

○議長 與那覇朝輝 企業立地・観光推進課長 

屋良朝次。 

○企業立地・観光推進課長 屋良朝次 お答え

します。 

 村としては、短期間で販売が終了することは

予想もしておりませんでした。販売から５日目

で完売したことで、購入を予定していた村民に

商品券が行き届かなかったことをおわび申し上

げたいと思います。今回のプレミアム付商品券

は、やはり先ほど議員がおっしゃったように、

地域住民生活等緊急支援のための交付金として

の活用をさせていただきました。地元の消費拡

大、地域活性化を主とした目的であります。ど

うぞその目的を理解していただきまして、また

今後の中城村プレミアム付商品券発行事業、来

年の１月31日までであります。どうぞ御理解い

ただきたいと思います。 

○議長 與那覇朝輝 仲松正敏議員。 

○５番 仲松正敏議員 この商品券のことです

が、商品券を販売するときに購入者が税金を納

めているか、納めていないか。確認はされたか。

税金を納めていなくても、この商品券は買える

のか、その辺はどうですか。 

○議長 與那覇朝輝 企業立地・観光推進課長 

屋良朝次。 

○企業立地・観光推進課長 屋良朝次 では、

お答えいたします。 

 先ほど来申し上げているとおり、今回のプレ

ミアム付商品券は国の地域住民生活等緊急支援

のための交付金であります。地元の消費拡大や

地域活性化が目的でありますので、税金の納付

の有無については特に確認はしておりません。 

○議長 與那覇朝輝 仲松正敏議員。 

○５番 仲松正敏議員 いろいろな人から、

やっぱり沢山の人とこういう話をするんですね。

私が考えたんじゃないんですが、知り合いから

聞いたもので。先ほどの、先ほどというのは１

世帯８人分、40万円分の購入をした話も含めて、

商品券の取り扱いについてもっと熟慮して対応

すべきだったと思うが、どのような議論をなさ

れたか。例えば、広報周知のあり方。販売場所

は役場やコンビニでよかったのか。長時間、暑

い中での販売に村民から不満の声があるが、販

売場所として吉の浦会館でもよかったと思うが、

その辺はどうですか。 

○議長 與那覇朝輝 企業立地・観光推進課長 

屋良朝次。 

○企業立地・観光推進課長 屋良朝次 お答え

します。少し長い答弁になりますが、よろしく

お願いします。 

 販売の取り扱い等ですが、本事業については

中城村プレミアム付商品券発行事業実施計画実

施要綱を定め、さらに中城村プレミアム付商品

券発行事業実施要領によって実施されているも

のでございます。当初、商品券の購入限度額を

設けない計画でありましたが、やはり国からの

交付金でのプレミアム率20％前後が妥当という
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事例や、他市町村の状況も加味しまして、中城

村のプレミアム付商品券取り扱い等の検討をし

まして、購入上限額を１人５冊までとした経緯

であります。商品券の販売等については、他の

自治体と比べてプレミアム率、１人で購入でき

る冊数等を考えると、特に中城村が断トツして

飛び抜けたものではないと認識しております。 

 次にプレミアム付商品券販売実施における村

民への周知状況ということですが、７月３日に

事前告知として、広報なかぐすく７月号に記載

して、事務委託者へ依頼して、全世帯に配布し

ております。また７月13日の事務委託者会議に

ついては、プレミアム付商品券販売の開始のチ

ラシ、これについては販売の場所とか販売のシ

ミュレーションを描いた絵柄つきのほうで全家

庭に周知をしております。７月27日には購入者

を対象にはがきで、全世帯に購入者対象券の引

き換えの記載されたはがきを届けております。

さらに７月21日の月曜日からは販売開始の告知

として、村防災無線で広報して、８月１日（土

曜日）８時30分から発売開始をしております。

確かに役場のほうで販売しておりますが、吉の

浦会館も検討をしましたが、その事業に対して

個人情報に基づいて購入者をチェックするとい

うことで、個人情報を役場外に持ち出すという

ことを控えて、今回、役場のほうで販売という

ことでなっております。以上でございます。 

○議長 與那覇朝輝 仲松正敏議員。 

○５番 仲松正敏議員 次に東京都八王子市が

発行する、今度のプレミアム付商品券の販売を、

委託された多摩信用金庫の信金職員56人が、二

次販売分のうちから297セットも事前に買って

いたと。それに対し、八王子市民から多くの苦

情が殺到したということを聞いたが、本村では

職員による、あるいはコンビニ従業員による事

前購入、私の考えでは絶対にないと思うが、そ

の辺は大丈夫ですか。 

○議長 與那覇朝輝 企業立地・観光推進課長 

屋良朝次。 

○企業立地・観光推進課長 屋良朝次 お答え

したいと思います。 

 まず質問の回答をする前に、プレミアム付商

品券の販売状況をちょっと説明したいと思いま

す。まず８月１日に中城村役場で販売をしまし

て986人が来客して、来た方は全員購入してお

ります。それから８月２日の土曜日は、同じく

役場のほうで519人、そのときも来た方は全員

購入されております。それから８月３日の月曜

日に262人、そのときも来客者全員に販売をし

ております。 

 御質問のありました商品券販売における事前

購入ということですが、本村においては先ほど

説明をしました、はがきに購入者予定者を明記

しております。そのはがきに基づいて購入手続

ということになっております。その場合、日時、

住所、氏名、連絡先、購入枚数を記載しても

らって、役場のほうで商品券の番号を控えて購

入という手続になっております。さらに商品券

については、当日の朝まで、８月１日の朝まで

会計管理者に預けて、金庫に保管されておりま

すので、事前に購入というのはまず不可能でご

ざいます。本村において事前購入の実績、購入

は絶対ありません。 

○議長 與那覇朝輝 仲松正敏議員。 

○５番 仲松正敏議員 私の考えているとおり、

絶対ないということですね。村長はちょっと安

心しているのか静かにしていますが、次、村長

に質問です。 

 ちょっときついけれども、今回のプレミアム

商品券事業については、多くの村民から、課長

のほうには余り届いていないみたいですが、結

構いろんなところで苦情や納得がいかないとい

う声が聞こえます。それに対して村長から何か

おわびの言葉とか謝罪の考えはありますか。お

願いします。 

○議長 與那覇朝輝 村長 浜田京介。 
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○村長 浜田京介 お答えいたします。 

 担当課からも答弁があったとは思いますが、

初めての試みで、我々、当初の会議の中でもど

ういった形にしようかというのを喧々諤々会議

をいたしました。町村の中でも特に中城村は商

業的な部分が非常に弱い地域、これは議員も御

承知のとおり、果たして取扱店のところでどれ

だけこれがさばけるのか。余りにも短期間なも

のですから、当初は課長から答弁があったとお

り、上限なしにして、もうこれは極端な話、

300万円の車を買ったら、その300万円の車でも

やらないとさばけないんじゃないかぐらいの非

常に不安をもってのスタートでございました。

ですから、正直なところふたをあけてみて、ま

さかこれほどの方々が初日、２日と来て、これ

だけ短期間でさばけるというのは、もう予想外

の予想外。また我々にとってはまさかという思

いがあったのが事実でございます。確かに議員

がおっしゃるとおり、大変御不満な村民もい

らっしゃるかもしれませんが、その辺は我々が

意図的に何かをしたわけでもございません。初

めての試みで、今こういう結果が出てしまいま

して、もし次何かあったときには、その結果、

サンプルを踏まえながら、十分対処できるもの

と自負しておりますので、その辺は御理解いた

だきたいなと思います。 

○議長 與那覇朝輝 仲松正敏議員。 

○５番 仲松正敏議員 確かにそうですね、想

定外というのが、まさにそのとおりかもしれま

せんが、政府は経済が悪くなったり、政府への

支持率が下がると景気対策や人気取りで商品券

事業や、過去には地域振興券の事業もありまし

た。これからもそれに似たような事業が出てく

ることもあり得ることですから、今回のことを

踏まえ、村民が納得するように事業を遂行する

に当たっては十分に議論し、検討されますよう

申し上げまして、私の一般質問を終わります。 

○議長 與那覇朝輝 以上で仲松正敏議員の一

般質問を終わります。 

 以上で、本日の日程は全部終了いたしました。 

 本日はこれで散会いたします。御苦労さまで

した。 

  散 会（１４時５２分） 
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○議長 與那覇朝輝 皆さん、おはようござい

ます。これから本日の会議を開きます。 

  （１０時００分） 

 日程第１ 認定第１号 平成26年度中城村一

般会計歳入歳出決算認定を議題とします。 

 本件について委員長報告を求めます。 

 総務常任委員長 新垣博正。 

○総務常任委員長 新垣博正 お手元に配られ

ている委員会審査報告書を読み上げて報告にか

えたいと思います。 

 

平成27年10月６日 

 

中城村議会 

議長 與那覇 朝 輝 殿 

 

総務常任委員会 

委員長 新 垣 博 正 

 

委 員 会 審 査 報 告 書 

 

「認定第１号 平成26年度中城村一般会計歳入歳出決算認定」 

 

 本委員会に付託された平成26年度中城村一般会計歳入歳出決算は、審査の結果、次の意見を付

けて認定すべきものと決定したので、会議規則第77条の規定により報告いたします。 

 

（別紙） 

１ 違法と認める事項 

  な  し 

 

２ 不当と認める事項 

〈教育委員会〉 

・社会教育法第９条３項１～２において､社会教育主事の配置と職務についてうたわれているが

不在であることを指摘する。各種団体を育成する上からも専門的技術的な助言と指導を与える

重要な役割を担う。主事不在の状況は望ましくなく早急な配置を求める。 

 

３ 特に留意すべき事項 

〈福祉課〉 

・歳入13款１項１目民生費使用料において、保育料の収入未済額が約130万円あり納期内納付を

促す上からも、他会計同様コンビニ収納が出来るシステム構築を早急に検討すること。 

・待機児童が０歳～２歳児で８人となっており、完全解消されていないことを指摘する。待機児 
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 童ゼロを目標に鋭意取り組むこと。 

 

４ 監査委員の審査意見に対する意見 

  な  し 

 

５ その他 

〈企業立地観光推進課〉 

・観光入域客が昨年度同様に約12万人で横ばいであり15万人構想達成に向け鋭意取り組むこと。 

〈教育総務課〉 

・特例交付金活用の（ごさまる学業向上対策プロジェクト等）各事業が短・中期で事業の成果が

達成出来るものではなく、永続的に取り組む事業である。課題を整理し、同交付金措置終了後

を見こし各事業の財源確保に努めること。 

〈生涯学習課〉 

・中城城跡内の文化財保護事業による発掘調査終了後に雑草・雑木が生い茂る好ましくない状況

があり指摘する。教育委員会と共同管理協議会は観光振興と文化財の保護、保全について双方

充分な協議を行い世界遺産としてふさわしい観光地としての在り方を共通認識すること。 

〈学校給食調理場〉 

・学校給食に占める、地元産品使用割合が対前年比で６ポイント上回り28％と近隣と比較しても

高率で評価できる。更なる推進を図る上でも、農林水産課等との連携強化を図り、生産者の確

保、生産物増に繋げるためにもコーディネーター配置が急務であり検討すること。 

 

 以上です。 

○議長 與那覇朝輝 これで委員長報告を終わ

ります。 

 これから認定第１号 平成26年度中城村一般

会計歳入歳出決算認定の委員長報告に対する質

疑を行います。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

（「討論なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「討論なし」と認めます。

これで討論を終わります。 

 これから認定第１号 平成26年度中城村一般

会計歳入歳出決算認定を採決いたします。 

 本案における委員長報告は認定です。本案は

委員長報告のとおり決定することに御異議あり

ませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、認定第１号 平成26年度中城村一

般会計歳入歳出決算認定は委員長報告のとおり

認定されました。 

 続いて日程第２ 認定第２号 平成26年度中

城村国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定を

議題とします。 

 本件について委員長報告を求めます。 

 文教社会常任委員長 新垣德正。 

○文教社会常任委員長 新垣德正 読み上げて

報告いたしたいと思います。 
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平成27年10月６日 

 

中城村議会 

議長 與那覇 朝 輝 殿 

文教社会常任委員長 

新 垣 德 正 

 

委 員 会 審 査 報 告 書 

 

「認定第２号 平成26年度中城村国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定」 

 

 本委員会に付託された平成26年度中城村国民健康保険特別会計歳入歳出決算は審査の結果、認

定すべきものと決定したので、会議規則第77条の規定により報告いたします。 

 

 以上です。 

○議長 與那覇朝輝 これで委員長報告を終わ

ります。 

 これから認定第２号 平成26年度中城村国民

健康保険特別会計歳入歳出決算認定の委員長報

告に対する質疑を行います。 

 休憩します。 

休 憩（１０時０８分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１０時０９分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

（「討論なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「討論なし」と認め、討

論を終わります。 

 これから認定第２号 平成26年度中城村国民

健康保険特別会計歳入歳出決算認定を採決いた

します。 

 本案における委員長報告は認定です。本案は

委員長報告のとおり決定することに御異議あり

ませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、認定第２号 平成26年度中城村国

民健康保険特別会計歳入歳出決算認定は委員長

報告のとおり認定されました。 

 日程第３ 認定第３号 平成26年度中城村後

期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定を議題

とします。 

 本件について委員長報告を求めます。 

 文教社会常任委員長 新垣德正。 

○文教社会常任委員長 新垣德正 では読み上

げて報告したいと思います。 
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平成27年10月６日 

 

中城村議会 

議長 與那覇 朝 輝 殿 

文教社会常任委員長 

新 垣 德 正 

 

委 員 会 審 査 報 告 書 

 

「認定第３号 平成26年度中城村後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定」 

 

 本委員会に付託された平成26年度中城村後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算は審査の結果、

認定すべきものと決定したので、会議規則第77条の規定により報告いたします。 

 

○議長 與那覇朝輝 これで委員長報告を終わ

ります。 

 これから認定第３号 平成26年度中城村後期

高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定の委員長

報告に対する質疑を行います。 

 休憩します。 

休 憩（１０時１２分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１０時１５分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

（「討論なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「討論なし」と認めます。

これで討論を終わります。 

 これから認定第３号 平成26年度中城村後期

高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定を採決い

たします。 

 本案における委員長報告は認定です。本案は

委員長報告のとおり決定することに御異議あり

ませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、認定第３号 平成26年度中城村後

期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定は委員

長報告のとおり認定されました。 

 日程第４ 認定第４号 平成26年度中城村公

共下水道事業特別会計歳入歳出決算認定を議題

とします。 

 本件について委員長報告を求めます。 

 建設常任委員長 金城 章。 

○建設常任委員長 金城 章 読み上げて報告

します。 
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平成27年10月６日 

 

中城村議会 

議長 與那覇 朝 輝 殿 

 

建設常任委員長 

金 城   章 

 

委 員 会 審 査 報 告 書 

 

「認定第４号 平成26年度中城村公共下水道事業特別会計歳入歳出決算認定」 

 

 本委員会に付託された平成26年度中城村公共下水道事業特別会計歳入歳出決算は、審査の結

果、次の意見を付けて認定すべきものと決定したので、会議規則第77条の規定により報告いたし

ます。 

 

（別紙） 

１ 違法と認める事項 

 な  し 

 

２ 不当と認める事項 

 な  し 

 

３ 特に留意すべき事項 

 公共下水道への接続を積極的に推進し、有効な対策を行う必要があり、検討し実施すべきであ

る。 

 

４ 監査委員の審査意見に対する意見 

 な  し 

 

５ その他 

  建設委員会において、技術職員の増員を行い先行的に工事を進めていく必要があるとの指摘

あり。 

 

○議長 與那覇朝輝 これで委員長報告を終わ

ります。 

 これから認定第４号 平成26年度中城村公共

下水道事業特別会計歳入歳出決算認定の委員長
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報告に対する質疑を行います。 

 休憩します。 

休 憩（１０時１８分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１０時２３分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論ありませんか。 

（「討論なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「討論なし」と認めます。

これで討論を終わります。 

 これから認定第４号 平成26年度中城村公共

下水道事業特別会計歳入歳出決算認定を採決い

たします。 

 本案における委員長報告は認定です。本案は

委員長報告のとおり決定することに御異議あり

ませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、認定第４号 平成26年度中城村公

共下水道事業特別会計歳入歳出決算認定は委員

長報告のとおり認定されました。 

 日程第５ 認定第５号 平成26年度中城村土

地区画整理事業特別会計歳入歳出決算認定を議

題とします。 

 本件について委員長報告を求めます。 

 建設常任委員長 金城 章。 

○建設常任委員長 金城 章 読み上げて報告

します。 

 

平成27年10月６日 

 

中城村議会 

議長 與那覇 朝 輝 殿 

 

建設常任委員長 

金 城   章 

 

委 員 会 審 査 報 告 書 

 

「認定第５号 平成26年度中城村土地区画整理事業特別会計歳入歳出決算認定」 

 

 本委員会に付託された平成26年度中城村土地区画整理事業特別会計歳入歳出決算は審査の結

果、次の意見を付けて認定すべきものと決定したので、会議規則第77条の規定により報告いたし

ます。 
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（別紙） 

１ 違法と認める事項 

 な  し 

 

２ 不当と認める事項 

 な  し 

 

３ 特に留意すべき事項 

  南上原地区の土地区画整理事業の早期完了を目指す事を指摘する。 

 

４ 監査委員の審査意見に対する意見 

 な  し 

 

５ その他 

  南上原地区の土地区画整理事業は、あと３年で完了予定であるが、上下水道施設等区画道路

への占用物等の関連工事を同時にすすめ、インフラが充実するよう努めること。 

 

 以上であります。 

○議長 與那覇朝輝 これで委員長報告を終わ

ります。 

 これから認定第５号 平成26年度中城村土地

区画整理事業特別会計歳入歳出決算認定の委員

長報告に対する質疑を行います。 

 休憩します。 

休 憩（１０時３７分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１０時４８分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 質疑はありませんか。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

（「討論なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「討論なし」と認めます。

これで討論を終わります。 

 これから認定第５号 平成26年度中城村土地

区画整理事業特別会計歳入歳出決算認定を採決

いたします。 

 本案における委員長報告は認定です。本案は

委員長報告のとおり決定することに御異議あり

ませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、認定第５号 平成26年度中城村土

地区画整理事業特別会計歳入歳出決算認定は委

員長報告のとおり認定されました。 

 日程第６ 認定第６号 平成26年度中城村汚

水処理施設管理事業特別会計歳入歳出決算認定

を議題とします。 

 本件について委員長報告を求めます。 

 建設常任委員長 金城 章。 

○建設常任委員長 金城 章 読み上げて報告

します。 
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平成27年10月６日 

 

中城村議会 

議長 與那覇 朝 輝 殿 

 

建設常任委員長 

金 城   章 

委 員 会 審 査 報 告 書 

 

「認定第６号 平成26年度中城村汚水処理施設管理事業 

  特別会計歳入歳出決算認定」 

 

 本委員会に付託された平成26年度中城村汚水処理施設管理事業特別会計歳入歳出決算は審査の

結果、次の意見をつけて認定すべきものと決定したので、会議規則第77条の規定により報告いた

します。 

 

（別紙） 

１ 違法と認める事項 

 な  し 

 

２ 不当と認める事項 

 な  し 

 

３ 特に留意すべき事項 

  汚水処理施設の老朽化に伴い、施設等の改修計画及び資金確保を検討していくこと。 

４ 監査委員の審査意見に対する意見 

 な  し 

 

５ その他 

 な  し 

 

○議長 與那覇朝輝 これで委員長報告を終わ

ります。 

 これから認定第６号 平成26年度中城村汚水

処理施設管理事業特別会計歳入歳出決算認定の

委員長報告に対する質疑を行います。 

 休憩します。 

休 憩（１０時５４分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１０時５５分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 
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 質疑はありませんか。 

（「質疑論なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論ありますか。 

（「討論なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「討論なし」と認めます。

これで討論を終わります。 

 これから認定第６号 平成26年度中城村汚水

処理施設管理事業特別会計歳入歳出決算認定を

採決いたします。 

 本案における委員長報告は認定です。本案は

委員長報告のとおり決定することに御異議あり

ませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、認定第６号 平成26年度中城村汚

水処理施設管理事業特別会計歳入歳出決算認定

は委員長報告のとおり認定されました。 

 続きまして、日程第７ 認定第７号 平成26

年度中城村水道事業会計決算認定及び日程第８ 

議案第48号 平成26年度中城村水道事業未処分

利益剰余金の処分を一括議題とします。 

 本件について委員長報告を求めます。 

 建設常任委員長 金城 章。 

○建設常任委員長 金城 章 読み上げて報告

します。 

 

 

平成27年10月６日 

 

中城村議会 

議長 與那覇 朝 輝 殿 

 

建設常任委員長 

金 城   章 

委 員 会 審 査 報 告 書 

 

「認定第７号 平成26年度中城村水道事業会計決算認定」 

 

 本委員会に付託された平成26年度中城村水道事業会計決算は審査の結果、次の意見を付けて認

定すべきものと決定したので、会議規則第77条の規定により報告いたします。 

 

（別紙） 

１ 違法と認める事項 

 な  し 

 

２ 不当と認める事項 

 な  し 
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３ 特に留意すべき事項 

  施設管理に対する中長期計画を実行し、貯水槽も計画的に取り組む事を指摘する。 

 

４ 監査委員の審査意見に対する意見 

 な  し 

 

５ その他 

  老朽施設の早期改善と漏水量減に取組みを行う事を指摘する。 

 
 

平成27年10月６日 

 

中城村議会議長 與那覇 朝 輝 殿 

 

建 設 常 任 委 員 会  

委員長 金 城   章 

 

委 員 会 審 査 報 告 書 

 

 本委員会に付託された事件は、審査の結果、次のとおり決定したので、会議規則第77条の規定 

により報告します。 

 

記 

 

事件の番号 件 名 審査の結果 

議案第48号 
平成26年度中城村水道事業未処分利益剰余金の

処分について 
原案可決 

 

 

○議長 與那覇朝輝 これで委員長報告を終わ

ります。 

 これから認定第７号 平成26年度中城村水道

事業会計決算認定の委員長報告に対する質疑を

行います。質疑ありませんか。 

 休憩します。 

休 憩（１０時５９分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１１時００分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 委員長報告に対する質疑ありますか。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 これから討論を行います。討論ありませんか。 

（「討論なし」と言う声あり） 
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○議長 與那覇朝輝 「討論なし」と認めます。

これで討論を終わります。 

 これから認定第７号 平成26年度中城村水道

事業会計決算認定を採決いたします。 

 本案における委員長報告は認定です。本案は

委員長報告のとおり決定することに御異議あり

ませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、認定第７号 平成26年度中城村水

道事業会計決算認定は委員長報告のとおり認定

されました。 

 続いて議案第48号 平成26年度中城村水道事

業未処分利益剰余金の処分の委員長報告に対す

る質疑を行います。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

（「討論なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「討論なし」と認めます。

これで討論を終わります。 

 これから議案第48号 平成26年度中城村水道

事業未処分利益剰余金の処分を採決いたします。 

 本案における委員長報告は原案可決です。本

案は委員長報告のとおり決定することに御異議

ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、議案第48号 平成26年度中城村水

道事業未処分利益剰余金の処分は委員長報告の

とおり可決されました。 

 休憩します。 

休 憩（１１時０３分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１１時１３分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 日程第９ 陳情第６号 地元産品奨励及び地

元企業優先使用について及び日程第10 陳情第

７号 県産品の優先使用について（要請）を議

題といたします。 

 お諮りします。ただいま議題となっておりま

す陳情第６号 地元産品奨励及び地元企業優先

使用について及び陳情第７号 県産品の優先使

用について（要請）については、提出書のとお

り採択したいと思いますが、御異議ありません

か。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、陳情第６号 地元産品奨励及び地

元企業優先使用について及び陳情第７号 県産

品の優先使用について（要請）については提出

された陳情書のとおり採択といたします。 

 日程第11 陳情第10号 外国人の扶養控除制

度見直しを求める意見書の採択を求める陳情を

議題とします。 

 本件について委員長報告を求めます。 

 文教社会常任委員長 新垣德正。 

○文教社会常任委員長 新垣德正 文教社会常

任委員会に付託された陳情案件に関しまして審

査報告をいたしたいと思います。 
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平成27年10月６日 

 

中城村議会議長 與那覇 朝 輝 殿 

 

文教社会常任委員会  

委員長 新 垣 德 正 

 

委 員 会 審 査 報 告 書 

 

 本委員会に付託された陳情を審査の結果、次のとおり決定したので、会議規則第95条第１項の

規定により報告します。 

 

記 

 

番  号 
付 託 
年月日 

件     名 審査の結果 

陳情第10号 ９月14日 
外国人の扶養控除制度見直しを求める

意見書の採択を求める陳情 
趣旨採択 

 

 

 

○議長 與那覇朝輝 これで委員長報告を終わ

ります。 

 これから陳情第10号 外国人の扶養控除制度

見直しを求める意見書の採択を求める陳情の委

員長報告に対する質疑を行います。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

（「討論なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「討論なし」と認めます。

これで討論を終わります。 

 これから陳情第10号 外国人の扶養控除制度

見直しを求める意見書の採択を求める陳情を採

決いたします。 

 本案における委員長報告は趣旨採択です。本

案は委員長報告のとおり決定することに御異議

ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、陳情第10号 外国人の扶養控除制

度見直しを求める意見書の採択を求める陳情は

委員長報告のとおり趣旨採択となりました。 

 続いて日程第12 陳情第12号 「若い人も高

齢者も安心できる年金を求める意見書」採択に

関する陳情を議題とします。 

 本件について委員長報告を求めます。 

 文教社会常任委員長 新垣德正。 

○文教社会常任委員長 新垣德正 それでは引

き続き報告したいと思います。 
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平成27年10月６日 

 

中城村議会議長 與那覇 朝 輝 殿 

 

文教社会常任委員会  

委員長 新 垣 德 正 

 

委 員 会 審 査 報 告 書 

 

 本委員会に付託された陳情を審査の結果、次のとおり決定したので、会議規則第95条第１項の

規定により報告します。 

 

記 

 

番  号 
付 託 
年月日 

件     名 審査の結果 

陳情第12号 ９月14日 
「若い人も高齢者も安心できる年金を

求める意見書」採択に関する陳情 
採  択 

 

 

 

○議長 與那覇朝輝 これで委員長報告を終わ

ります。 

 これから陳情第12号 「若い人も高齢者も安

心できる年金を求める意見書」採択に関する陳

情の委員長報告に対する質疑を行います。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認めます。

これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

（「討論なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「討論なし」と認め、討

論を終わります。 

 これから陳情第12号 「若い人も高齢者も安

心できる年金を求める意見書」採択に関する陳

情の採決をいたします。 

 本案における委員長報告は採択です。本案は

委員長報告のとおり決定することに御異議あり

ませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、陳情第12号 「若い人も高齢者も

安心できる年金を求める意見書」採択に関する

陳情は委員長報告のとおり採択されました。 

 日程第13 陳情第13号 教職員の職場環境の

改善や生活維持･向上に関する陳情についてを

議題とします。 
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平成27年10月６日 

 

中城村議会議長 與那覇 朝輝 殿 

 

文教社会常任委員会 

委員長 新 垣 德 正 

 

閉 会 中 の 継 続 審 査 申 出 書  

 

 本委員会は、審査中の事件について、次のとおり閉会中もなお継続審査を要するものと決定し

たので、会議規則第75条の規定により申し出ます。 

 

記 

 

１ 事  件   陳情第13号 教職員の職場環境の改善や生活維持･向上に関する陳情 

２ 理  由   調査研究を行う必要があるため 

 

 文教社会常任委員長より、お手元にお配りし

ました申出書のとおり閉会中の継続審査の申し

出があります。 

 お諮りします。文教社会常任委員長からの申

し出のとおり、閉会中の継続審査とすることに

御異議ありませんか。御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、文教社会常任委員長から申し出の

とおり閉会中の継続審査とすることに決定しま

した。 

 日程第14 陳情第11号 陳情書（番号通知を

停止、共通番号制の見直し廃止を求める陳情）

を議題とします。 

 本件について委員長報告を求めます。 

 総務常任委員長 新垣博正。 

○総務常任委員長 新垣博正  

 

 

 

平成27年10月６日 

 

中城村議会議長 與那覇 朝 輝 殿 

 

総 務 常 任 委 員 会  

委員長 新 垣 博 正 
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委 員 会 審 査 報 告 書 

 

 本委員会に付託された陳情を審査の結果、次のとおり決定したので、会議規則第95条第１項の

規定により報告します。 

 

記 

 

番  号 
付 託 
年月日 

件     名 審査の結果 

陳情第11号 ９月14日 
陳情書（番号通知の停止、共通番号制

を見直し廃止を求める陳情） 
不 採 択 

 
 

 

○議長 與那覇朝輝 これで委員長報告を終わ

ります。 

 これから陳情第11号 陳情書（番号通知の停

止、共通番号制を見直し廃止を求める陳情）の

委員長報告に対する質疑を行います。 

 休憩します。 

休 憩（１１時２３分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１１時２６分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 質疑ありませんか。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 これで質疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

（「討論なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「討論なし」と認めます。

これで討論を終わります。 

 これから陳情第11号 陳情書（番号通知の停

止、共通番号制を見直し廃止を求める陳情）を

採決いたします。 

 本案における委員長報告は不採択です。本案

は委員長報告のとおり決定することに御異議あ

りませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、陳情第11号 陳情書（番号通知の

停止、共通番号制を見直し廃止を求める陳情）

は委員長報告のとおり不採択となりました。 

 日程第15 陳情第15号 嘆願書（護佐丸タク

シー継続に関する嘆願書）を議題とします。 

 本件について委員長報告を求めます。 

 総務常任委員長 新垣博正。 

○総務常任委員長 新垣博正  
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平成27年10月６日 

 

中城村議会議長 與那覇 朝 輝 殿 

 

総 務 常 任 委 員 会  

委員長 新 垣 博 正 

 

委 員 会 審 査 報 告 書 

 

 本委員会に付託された陳情を審査の結果、次のとおり決定したので、会議規則第95条第１項の

規定により報告します。 

 

記 

 

番  号 
付 託 
年月日 

件     名 審査の結果 

陳情第15号 ９月14日 
嘆願書（護佐丸タクシー継続に関する

嘆願書） 
採  択 

 
 

 

○議長 與那覇朝輝 これで委員長報告を終わ

ります。 

 これから陳情第15号 嘆願書（護佐丸タク

シー継続に関する嘆願書）の委員長報告に対す

る質疑を行います。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

（「討論なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「討論なし」と認めます。

これで討論を終わります。 

 これから陳情第15号 嘆願書（護佐丸タク

シー継続に関する嘆願書）を採決いたします。 

 本案における委員長報告は採択です。本案は

委員長報告のとおり決定することに御異議あり

ませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、陳情第15号 嘆願書（護佐丸タク

シー継続に関する嘆願書）は委員長報告のとお

り採択されました。 

 日程第16 陳情第14号 中小商工業者への施

策を拡充し「住宅リフォーム助成制度」および

「小口融資制度」の制定を求める陳情書につい

てを議題とします。 
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平成27年10月６日 

 

中城村議会議長 與那覇 朝輝 殿 

 

建設常任委員会 

委員長 金 城   章 

閉 会 中 の 継 続 審 査 申 出 書  

 

 本委員会は、審査中の事件について、次のとおり閉会中もなお継続審査を要するものと決定し 

たので、会議規則第75条の規定により申し出ます。 

 

記 

 

１ 事  件   陳情第14号 中小商工業者への施策を拡充し「住宅リフォーム助成制度」お

よび「小口融資制度」の制定を求める陳情書 

２ 理  由   調査研究を行う必要があるため 

 

 建設常任委員長より、お手元にお配りしまし

た申出書のとおり閉会中の継続審査の申し出が

あります。 

 お諮りします。建設常任委員長からの申し出

のとおり、閉会中の継続審査とすることに御異

議ありませんか。御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、建設常任委員長から申し出のとお

り閉会中の継続審査とすることに決定しました。 

 日程第17 陳情第16号 陳情書（中城村発注

建設工事における村内業者優先指名への陳情）

を議題とします。 

 本件について委員長報告を求めます。 

 建設常任委員長 金城 章。 

○建設常任委員長 金城 章 読み上げて報告

します。 

 

 

平成27年10月６日 

 

中城村議会議長 與那覇 朝 輝 殿 

 

建 設 常 任 委 員 会  

委員長 金 城   章 
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委 員 会 審 査 報 告 書 

 

 本委員会に付託された陳情を審査の結果、次のとおり決定したので、会議規則第95条第１項の

規定により報告します。 

記 

 

番  号 
付 託 
年月日 

件     名 審査の結果 

陳情第16号 ９月14日 
陳情書（村発注建設工事における村内

業者優先指名） 
採  択 

 
 

 

○議長 與那覇朝輝 これで委員長報告を終わ

ります。 

 これから陳情第16号 陳情書（中城村発注建

設工事における村内業者優先指名への陳情）の

委員長報告に対する質疑を行います。 

 休憩します。 

休 憩（１１時３２分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１１時３７分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 質疑ありませんか。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 これから討論を行います。 

（「討論なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「討論なし」と認めます。

これで討論を終わります。 

 これから陳情第16号 陳情書（中城村発注建

設工事における村内業者優先指名への陳情）を

採決いたします。 

 本案における委員長報告は採択です。本案は

委員長報告のとおり決定することに御異議あり

ませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、陳情第16号 陳情書（中城村発注

建設工事における村内業者優先指名への陳情）

は委員長報告のとおり採択されました。 

 続いて日程第18 意見書第９号 若い人も高

齢者も安心できる年金を求める意見書を議題と

します。 

 本件について趣旨説明を求めます。 

 文教社会常任委員長 新垣德正。 

○文教社会常任委員長 新垣德正 では読み上

げて意見書を提出したいと思います。 

 

意見書第９号 

 

平成27年10月６日 

中城村議会 

議長  與那覇 朝 輝 殿 
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提出者 

中城村議会 文教社会常任委員会 

委員長 新 垣 德 正 

 

若い人も高齢者も安心できる年金を求める意見書 

 

 上記議案を別紙のとおり、会議規則第14条２項の規定により提出します。 

 

（提案理由） 

 ９月14日に本委員会に付託された、陳情第12号を審査の結果、採択となり別紙意見書を提案す

る。 

 

若い人も高齢者も安心できる年金を求める意見書（案） 

 

 消費税の増税や円安による物価上昇で、庶民の暮らしは苦しくなるばかりです。法人税減税な

ど大企業優遇の一方で、社会保障は改悪がつづき、貧困と格差はますます広がっています。 

 とりわけ年金では、マクロ経済スライドという仕組みを使って今後30年間も引き下げようとし

ていますが、高齢者の生活実態からするととても容認することができません。これでは老後の暮

らしは成り立ちません。若者の年金離れや未納の拡大も懸念されます。 

 いま必要なことは、安定した雇用を保障し、社会保障を充実させることです。若者も高齢者も

だれもが安心できる年金の実現が強く求められています。 

 必要な財源は、所得の低い人ほど負担の重い消費税ではなく、大企業や富裕層に適切な負担を

求め、ムダな大型公共事業や軍事費を減らして確保するよう求めます。 

 よって本村議会は、このような事態を踏まえて、高齢者の生活と地域経済を守るために、下記

の事項が速やかに実現されるよう強く要請する。 

 

記 

 

１ 年金を毎年下げ続けるマクロ経済スライドを直ちに廃止すること。 

２ 安心の老後を保障するため、全額国庫負担の最低保障年金制度を早急に実現すること。 

３ 年金の支給開始年齢の引き上げ、年金保険料の納付義務期間の延長など、さらなる年金改悪

はやめること。 

４ 社会保障財源は、消費税ではなく、大企業や富裕層に適切な負担を求め、ムダな公共事業や

軍事費を減らす事で確保すること。 
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 以上、地方自治法第99条の規定により意見書を提出する。 

 

平成27年10月６日 

沖縄県中城村議会 

 

宛先 

 内閣総理大臣 

 厚生労働大臣 

 

 以上であります。よろしくお願いします。 

○議長 與那覇朝輝 これで提出者の趣旨説明

を終わります。 

 これから意見書第９号 若い人も高齢者も安

心できる年金を求める意見書に対する質疑を行

います。 

 休憩します。 

休 憩（１１時４３分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１１時４７分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 質疑ありませんか。 

（「質疑なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「質疑なし」と認め、質

疑を終わります。 

 お諮りします。ただいま議題となっておりま

す意見書第９号は、会議規則第39条第３項の規

定によって委員会付託を省略したいと思います。

御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、意見書第９号は委員会付託を省略

します。 

 これから討論を行います。 

（「討論なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「討論なし」と認めます。

これで討論を終わります。 

 これから意見書第９号 若い人も高齢者も安

心できる年金を求める意見書を採決いたします。 

 お諮りします。本案は原案のとおり決定する

ことに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、意見書第９号 若い人も高齢者も

安心できる年金を求める意見書は、原案のとお

り採択されました。 

 日程第19 委員会の閉会中の継続審査につい

てを議題とします。 

 

平成27年10月６日 

 

中城村議会議長 與那覇 朝輝 殿 

 

総務常任委員会 

委員長 新 垣 博 正 

 



― 259 ― 

 

閉 会 中 の 継 続 審 査 申 出 書  

 

 本委員会は、審査中の事件について、次のとおり閉会中もなお継続審査を要するものと決定し

たので、会議規則第75条の規定により申し出ます。 

 

記 

 

１ 事  件   中部南地区広域火葬場・斎場建設問題に関する請願書 

２ 理  由   より多くの意見聴取及び調査を必要とするため 

 

 総務常任委員長より、目下委員会において審

議中の事件について、会議規則第75条の規定に

よって、お手元にお配りしました申出書のとお

り閉会中の継続審査の申し出があります。 

 お諮りします。委員長からの申し出のとおり、

閉会中の継続審査とすることに御異議ありませ

んか。 

 休憩します。 

休 憩（１１時４９分） 

～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

再 開（１１時５４分） 

○議長 與那覇朝輝 再開します。 

 お諮りします。委員長からの申し出のとおり、

閉会中の継続審査とすることに御異議ありませ

んか。 

（「異議なし」と言う声あり） 

○議長 與那覇朝輝 「異議なし」と認めます。

したがって、委員長から申し出のとおり閉会中

の継続審査とすることに決定いたしました。 

 以上で、本日の日程は全部終了いたしました。 

 これで本定例会を閉会いたします。大変御苦

労さまでした。 

  閉 会（１１時５４分） 

 

 

 

 地方自治法第123条第２項の規定によりここ

に署名する。 

 

中城村議会議長 與那覇 朝 輝 

 

中城村議会議員 新 垣 貞 則 

 

中城村議会議員 金 城   章 

 




